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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom JUDr. Alenou Morav€ikovou v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO 36062235, zasttipeny Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanému v 1.rade: X. K., X..
XXXXXXXX, L. J. Y. XX, XXX XX J. Y. a zalovanému v 2. rade: G. K., X.. XX XX.XXXX, L. J. Y. XX,
XXX XX J. Y., o zaplatenie pefiaznej sumy vo vySke 3.527,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1. rade a zalovany v2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 3.527,25 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.547,25 eur od 30.07.2018
do 25.09.2018, 5 % ro¢ne zo sumy 3.537,25 eur od 26.09.2018 do 17.10.2018 a 5 % rocne zo sumy
3.527,25 eur od 18.10.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v 1. a 2. rade v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 28.02.2019 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 3.527,25 eur s prisluSenstvom. Takyto
navrh odévodnil tym, Ze Zalovany v 2. rade ako vodi¢ dna 14.02.2018 spbsobil s motorovym vozidlom
zn. C. R. U.: Y. v dbsledku dopravnej nehody 8kodu na motorovom vozidle zn. C. R. U.: D., ktorého
drzitefom bol v ¢ase nehody poskodeny V. V.. Zalovany v 1. rade bol v tom &ase drzitel motorového
vozidla zn. C. R. U.: Y., ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Vzhladom na to, Ze k predmetnému
vozidlu, nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z.,
vznikla Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 predmetného zakona povinnost uhradit poSkodenému z
poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol poskodenému diia 27.06.2018 poistné pinenie vo vyske 3.901,98 eur, z ktorého suma
354,73 eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca neuplatfiuje narok. Podla § 24 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z. si Zalobca listom zo dria 29.06.2018 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia
voci Zalovanym vo vyske 3.547,25 eur, s tym, aby Zalovani predmetnud sumu uhradili do 29.07.2018.
Zalovani svoj dih uhradili iba &iastoéne, v sume 20, - eur (10,- eur 25.09.2018 a 10,- eur 17.10.2018).
Celkova dIzna suma teda €ini 3.527,25 eur.

2. Okresny sud Levice vydal vo veci diia 27.03.2019 platobny rozkaz sp. zn.: 11C/7/2019-48, ktory sa
vSak Zalovanému v 2. rade nepodarilo dorugit' do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn.:
11C/7/2019 - 58 zo dria 05.06.2019 zrusil.



3. Okresny sud Levice riadne dorudil Zalobu Zalovanym a v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) ich vyzval, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili. Zalovani sa k Zalobe pisomne
nevyjadrili, skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym spésobom nepopreli.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori boli riadne predvolani, pri¢om Zalobca
ospravedInil svoju neuc€ast na pojednavani ako aj neuc€ast pravneho zastupcu zalobcu a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti. Zalovany v 2. rade svoju net&ast ospravedinil, nakolko sa vyjadril,
Ze jeho Ggast na pojednavani nie je potrebna. Zalovany v 1. rade svoju neudéast Ziadnym spésobom
neospravedlnil, na pojednavanie sa nedostavil.

5. Sud sa oboznamil s navrhom na vydanie platobného rozkazu, prehfadom evidencie vozidla,
zdznamom dopravnej nehody, trestnym rozkazom sp. zn. XT/XX/XXXX, obZalobou, uplatnenim naroku
na nahradu Skody, zapisom o prehliadke poSkodeného motorového vozidla, oznamenim o poukéazani
Skody, vypoctom vSeobecnej hodnoty cestného vozidla, evidenciou pripadu, vypisom z u¢tu, vyzvami
na nahradu poistného plnenia s doru¢enkami, pokusmi o zmier, vypisom z evidencie vozidiel, a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalovany v 1. rade je fyzicka
osoba - drzitel motorového vozidla zn. C. R. U.: Y., ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Zalovany
v 2. rade je vodi¢ predmetného motorového vozidla, ktory dfia 14.02.2018 spésobil predmetnym
vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle zn. C. R. U.: D., ktorého drzitefom
bol v &ase nehody poSkodeny V. V.. Uvedené vyplyva zo zaznamu o nehode zo dna 22.02.2018. K
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. Poskodeny si uplatnil narok na nahradu 8kody v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1
zékona &. 381/2001 Z.z. Zalobca uhradil poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a poskytol poSkodenému dria 27.6.2018 z poistného
garan¢ného fondu poistné pinenie vo vySke 3.901,98 eur, z ktorého suma 354,73 eur predstavuje
delegaény poplatok, na ktory si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca vyzyval Zalovanych vyzvou
zo dia 29.06.2018 na nahradu poistného plnenia vo vySke 3.547,25 eura, priom v zmysle doru€eniek
zasielku Zalovany v 1. rade prevzal diha 16.07.2018 a vo vztahu k Zalovanému v druhom rade bola
zasielka Zalobcovi vratena dnia 06.07.2018 s tym, Ze adresat je neznamy. Zo strany Zalovanych doslo
iba k uhrade sumy 20, eur, a to tak, ze dnha 25.10.2018 bola uhradena c&iastka 10,- eur a 17.10.2018
Ciastka 10,- eur. Nereagovali ani na pokus o zmier zo dfia 17.01.2019.

7. Podla § 420 ods. 1 Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

8. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

9. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10. Podla § 438 ods. 1 O.Z., ak Skodu spbsobi viac $kodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne.

11. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

12. Podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo
proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a
ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho,
¢o plnila podkodenému podla odseku 2 pism. e).



13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca splnil svoju povinnost' vyplyvajicu
mu zo zakona €. 381/2001 Z. z., uhradil poSkodenému Skodu a to vo vyske 3.547,25 eur. Rovnako bolo
preukazané, Zze Zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla, porusil pravnu povinnost, ked spésobil
Skodu pri dopravnej nehode dia 14.02.2018 na motorovom vozidle poSkodeného V. V.. Z dokladov zo
spisu vyplyva, Ze prevadzkovatelom (drzitefom) vozidla, ktorym bola uvedena Skoda spdsobend, bol
v Case Skodovej udalosti Zalovany v 1. rade. Tym, Ze Zalovany v 1. rade si nesplnil svoju zakonom
stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi opravneny narok
na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za
$kodu podla § 24 odseku 2 uvedeného zakona, na ndhradu toho, 8o za neho plnil. Zalobca si predmetny
narok uplatnil vo&i Zalovanému v 1. rade, ktory je zodpovedny za Skodu v zmysle citovaného § 427
ods. 1 OZ a zalovanému v 2. rade (vodicovi, ktory Skodu spdsobil) podla § 420 ods. 1 OZ, t.j. Zalobca
vyuzil vyhody solidarity zavazku oboch zodpovedajucich subjektov podla ustanovenia § 438 ods. 1 OZ.
Uvedené skutoCnosti Zalovani nerozporovali, vyplyvaju z listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom a
tak sud Zalobe vyhovel.

14. Podfa prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z ome$kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., nakolko Zalovani sa dostali do ome&kania s pefiaznym
plnenim. KedZe v zmysle vyziev zo difia 29.06.2018 zaslanych obom Zalovanym, ich Zalobca vyzval na
Uhradu diznej sumy do 29.07.2018, Zalovani sa tak dostali do omeskania s plnenim dna 30.07.2018.
Vzhladom na to, ze zakladna urokova sadzba ECB platna k tomuto driu bola 0,00% p. a., zalobca ma
narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z dlZznej sumy a preto mu sud priznal narok na urok vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.547,25 eur od 30.07.2018 do 25.09.2018, 5 % ro¢ne zo sumy 3.537,25 eur
od 26.09.2018 do 17.10.2018 a 5 % ro&ne zo sumy 3.527,25 eur od 18.10.2018 do zaplatenia. Lehotu
na plnenie urcil sud podfla § 232 ods. 3 CSP.

18. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca bol Uspesny v sidnom
konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanym v rozsahu
100 %, o ktorej vyske rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

V Leviciach, dra 07. decembra 2021

JUDr. Alena Moravéikova
sudca



