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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného V.. W. B., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. ic¢inného do 31.07.2019, na verejnom zasadnuti dna 8. decembra
2021, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 04.05.2021,
sp. zn. 4T/63/2020, takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku

o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného V.. W. B., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom
L. B. XXXX/XX, A. M.

odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8
Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019 obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmienene odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 obzalovanému urcuje skusobnu dobu vo vymere
1 (jeden) rok.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sidu nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 04.05.2021, sp. zn. 4T/63/2020 bol obZalovany
uznany za vinného z precinu kradeze podlfa § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.7.2019 na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case od 1.6.2019 do 2.7.2019 z detskej izby bytu na Ul. R. B. &. XX, A. M., odcudzil
osobny pocita€ pozostavajuci z 1 ks zakladna doska V. A 1 ks procesor iX-XXXXK, 3 ks pamat RAM
4GB F K., 1 ks hard disk XTBWDXXEZEX A. 64 Mg, 1 ks graficka karta V. X. 1050 Ti 4 GT OC, 1 ks
zdroj Z. 550W ATX tichy, 1 ks dvd mechanika R. - On iS 1 ks monitor HP 27om, 1 ks G. 7 64 bit SK,
skrinka Z. T v hodnote 698,68 eur a zalozny zdroj k pocitacu v hodnote 186,80 eur, a nasledne tieto veci



ukryl na doposial neznamom mieste, &im vlastnikovi tychto veci, poSkodenému Q. A., spésobil $kodu
odcudzenim vo vyske 885,48 eur.

Za to okresny sud obzalovanému uloZil podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.7.2019 v spojeni s §
36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere Styri mesiace. Podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil. Podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu urdil skuSobnu dobu osemnast’ mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému
ulozil povinnost nahradit poSkodenému Q. A., nar. XX.X.XXXX v D, t.&. bytom W. XXX, 8kodu vo vyske
885,48 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného Q. A., nar. XX.X.XXXX v D., t.&. bytom W. XXX,
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany, a to pisomnym podanim zo dfa 18.05.2021. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
s rozsudkom vyhlasenym na hlavhom pojednavani nesuhlasi v celom rozsahu. Okresny sud nespravne
vyhodnotil skutkovy stav. V obdobi od aprila 2017 do 19.3.2018, teda v obdobi od ziskania naroku
na vyplatu invalidného déchodku svedkom Q. A., az po den zakupenia pocitaCovej zostavy, Zil Q.
A. svojraznym a ndkladnym Zivotnym Stylom. Okrem toho, Ze kvéli svojmu zdravotnému stavu bolo
nutné pravidelne a Casto navstevovat' lekarov Specialistov, bolo nutné ho vzdy sprevadzat a vozit
autom, bol aktivnym fajéiarom a pravidelne popijal alkoholické napoje v takom mnozstve, Ze mu
bola diagnostikovana zavislost na alkohole a v neskorSom obdobi dvakrat absolvoval protialkoholické
lie€enie. Tento jeho Zivotny &tyl bol nakladny a jeho finan&né prostriedky ani z va¢sej €asti nepokryvali
jeho naklady. Spravanie Q. A. po poziti alkoholickych napojov alebo po&as abstinenénych priznakov v
kombinécii s jeho psychiatrickymi ochoreniami viedlo k ¢astym konfliktom najma s jeho matkou B. B., k
rozbijaniu zariadenia domdacnosti, ni€eniu a stracaniu veci a naslednej kupe novych. Taktiez v désledku
konfliktného spravania Q. A. dochadzalo zo strany jeho matky B. B. k privolavaniu hliadky PZ na pomoc
pri rieSeni situacie. Niekolkokrat zavolal hliadku PZ aj Q. A. na svoju matku. Vac&sSinou bola situacia
rieSena dohovorom a upokojenim situacie zo strany prisluSnikov PZ, raz vSak vec riesili ako priestupok
proti majetku a ob&ianskemu spolunazivaniu, kde pachateflom bol Q. A.. Stalo sa tak dna 14.12.2017,
ked svoju matku B. B., brata W. B. a jeho ohrozoval pod vplyvom alkoholu, rozbijal zariadenie bytu a
vykrikoval ,,mam ti prijebat na ksicht* a ,,zabijem ta ty kokot‘. OO PZ priestupok neskér odstupila na
rieSenie OU D. nad S., ale neméa vedomost, ako bol dorieseny.

Ku spisu prilozZil aj potvrdenia o hospitalizaciach, oSetreniach a vysetreniach Q. A.. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze Zivot s Q. A. nebol jednoduchy, stdl mnozZstvo psychickych sil a finanénych
prostriedkov. Q. A. tak na svoj Zivot uz v roku 2017 minul sumu priznaného, ale dovtedy nevyplacaného
invalidného déchodku. Jeho zvySené vydaje mu hradili po dohode s nim, Zze az pride déchodok, tieto
financie im z neho vrati, s ¢im suhlasil. Bolo to samozrejmé, nakofko kvéli ,,Zivotnému Stylu* Q. A.
sa cela rodina dostavala do finanénych tazkosti, bolo nutné odopierat napifianie zakladnych potrieb
ostatnych &lenov domacnosti a na zvySené vydaje si poZi€iavat finanéné prostriedky, nakofko prijmy
manzelov nepokryvali vy8ku vydajov. KedZe invalidny dochodok je davka uréena prave na ulah&enie
Zivota zdravotne znevyhodneného a jeho rodiny, bolo to Uplne prirodzené rozhodnutie. Nakolko aj po
radach odbornikov chceli Q. A. poméct, snaZili sa ho s jeho vtedajSou manzelkou B. B. motivovat ku
zmene Zivotného Stylu, a to aj zakupenim supravy bicich (bubnov) a neskér predmetnej pocitaovej
zostavy, pricom motivaénym faktorom bola aj skuto€nost, Ze obe veci bude moct pouzivat' a splati im
ich, az ked zaéne zarabat’ a potom, az ich celé splati, si ich md6ze nechat. Takato dohoda bola sice
uzavreta len ustne, av8ak tuto skutocnost' Q. A. aj B. B. viackrat potvrdili na zapisnicu v réznych konania.
Z toho vyplyva, Ze si obaja boli vedomi tejto dohody, o ktorej sa rozpravali velakrat, tieZ o splacani a
jej suvislostiach. KedZe fungovali ako rodina, tato dohoda sa neuzavrela pisomne, aviak v dostupnych
dbkazoch je viackrat zdokumentovana zmienka o tejto dohode, dlhu Q. A. ¢i splacani.

Q. A. sav konani 1T/110/2018 trikrat o predmetnom po¢itaci vyjadril slovami: ,,...pocita€, ktory mam kvoli
Skole upraveny a ja si ho postupne splacam®, ¢o bolo dokonca v ase po podani tresthého oznamenia
z kradeze. V zapisnici v tomto konani zo dfia 29.5.2020 Q. A. dokonca uviedol, Ze splacanie sfubil
len ,naoko" a tiez priznal, Ze ku ziadnemu splacaniu nedoslo. B. B. taktieZ na zapisnicu 29.5.2020
potvrdila, Zze mu viackrat povedala, ze Q. A. bude pocitac¢ splacat. B. B. si bola vedoma skuto¢nosti,
Ze ku Ziadnemu splacaniu nedoS$lo, dokonca z dévodu dalSieho pozZivania alkoholu a ni€enia veci aj
po zakupeni pocitaca vznikali v suvislosti s Q. A. dalSie vydaje a 15.11.2018 v SMS sprave potvrdila,
Ze jeho ,dIh" je uz okolo 2000 Eur. NajautentickejSim dbkazom o tom, Zze B. B. vedela o tom, Ze Q.



A. mé splacat’ pocitac, su nahravky z dvoch telefonatov (z 12.3.2018 a 21.3.2018), pricom jeden je z
Casu tesne pred kupou pocitaca a druhy takmer bezprostredne po jeho kupe. Tieto dokazy jednoznaéne
vyluéuju, Ze by na B. B. robil nejaky natlak, pod ktorym udajne pritakavala. V pripade tychto nahravok
Ziadal aplikovat test proporcionality, nakolko sa domnieva, Ze pravo na sukromie neméze byt nadradené
pravu na spravodlivy proces a riziko odsudenia nevinného.

KedZe uvedené peniaze sina ucet vlozila B. B. a volne nimi disponovala, v auguste 2018 ju poziadal, aby
mu napisala, na €o ich vlastne pouzila. Na to mu 22.8.2018 poslala subor s vyuétovanim vo vyske 1600
Eur, pricom Ziaden pocitac sa v jej vyuctovani nenachadza, ¢o dokazuje, Ze ich minula na bezny chod
domacnosti a nie na kupu poc€itaca. Skutocnostou je aj fakt, Ze v obdobi cca 3 mesiacov (november 2017
az januar 2018) bol praceneschopny kvéli ziomenine patovej kosti a ako SZCO ostal takmer bez prijmu.
Aj z tohto dévodu B. B. finan&né prostriedky z déchodku Q. A. pouZzila na bezné vydaje domacnosti a nie
na kupu pocita¢a, ¢o bolo sulade so Zakonom o rodine, nakofko kazdy €élen domacnosti ma prispievat
na vydaje domacnosti podla svojich schopnosti a moznosti.

V decembri 2018 zakupili novy automobil F. R. V. a B. B. ho u¢elovo napisala na syna W. B. napriek
tomu, Ze priblizne 3000 Eur uhradili z pefazi z BSM. Po tom, ako 1.6.2019 B. B. opustila spolo¢nu
domacnost, vzala si aj toto nové vozidlo. Driia 2.7.2019 prisli Q. A. a B. B. s dalSimi ich pribuznymi po
veci z bytu a chceli si ich odviezt, naloZili plné dodavkové vozidlo (nabytok, elektronika, osobné veci...).
Pridli v ¢ase, ked nebol doma a brali, €o im napadlo bez toho, aby pri tom bol. Ked priSiel domov a videl,
ako veci vynasaju, ostal rad3ej vonku, avSak zacali od neho pytat' aj pocita¢, ktory Q. A. ani nezacal
splacat a povazoval ho (a aj povaZzuje) za sucast BSM. KedZe vtedy eSte manzelka B. B. vzala nové
osobné vozidlo a vela veci zdomacnosti, nechcel riskovat, Ze podobne, ako prisiel o F., pride aj o dalSiu
cennu vec z BSM, preto jej ho nedal. Uz vtedy predpokladal, Ze BSM bude delit sud a on je pripraveny
reSpektovat jeho rozhodnutie. O existencii nejakého dodacieho listu ku po€itau na meno Q. A. nemal
vedomost. Prvykrat predmetny dodaci list videl az zalozeny v spise. Z akého dévodu mu ho vtedajSia
manzelka B. B. neukazala uz skér, nepozna. Predpokladd, Ze B. B. si ho od predajcu vyZiadala u&elovo
a uz v tom Case sa pripravovala, Ze bude cenné predmety z BSM presuvat' mimo BSM, a to na jeho ukor.
Podla jeho nazoru ho uviedla do omylu resp. zneuZila jeho omyl, aby sa ona alebo niekto treti obohatil
a zaroven pripravila ,dokazy" tak, aby umyselne spdsobila trestné stihanie jeho osoby.

Napriek horeuvedenému Q. A. umoznil, aby na pocitaci dalej mohol pracovat, s ¢im Q. A. suhlasil. Do
spisu pripojil sms komunikaciu, ktora to dokazuje. Takze napriek tomu, Ze nezacal podfa dohody splacat
a jeho matka B. B. opustila spoloéntd domacnost, bol vo&i nemu Ustretovy. VyuZil to vSak len raz, aj to
priSiel v podnapitom stave a na pocitaci vibec nepracoval.

Podanie trestného oznamenia za kradez ho prekvapilo, nakolko sa Ziadneho konania, ktoré by spifialo
atribaty v zmysle § 212 ods. | Tr. zak. Nevzal cudziu vec, kedZe pocita€ bol kupeny z prostriedkov z
BSM a ostat Q. A. mal, az ked ho splati, €¢o neurobil. Poéita¢ si ani nechcel trvalo ponechat, oakaval,
Ze pri deleni BSM pripadne jednému z manzelov. Za vlastnictvo v BSM ho opravnene povazoval na
zaklade dohody a vyjadreni Q. A. aj B. B.. V pripade, Ze by sa Q. A. domahal ur&enia vlastnictva v
obc&ianskopravnom konani a ten by mu vyhovel, ur€ite by mu ho bol dal. V Ziadnom pripade teda nemohol
konat a ani nekonal s umyslom prisvojit’ si cudziu vec, navySe nikomu nebranil poCita¢ dalej pouzivat.
PocitaC ostal v byte, kde mal Q. A. aj B. B. do aprila 2021 trvaly pobyt, teda nikto ho nikam neodniesol
a je tam ulozeny doteraz.

Co sa tyka zdroja k pogitadu, nikdy nespochybtioval, Ze je to majetok Q. A., nijako mu nebranil si ho
vziat, av8ak nikdy si ho nepytal a nechal ho vo svojej izbe spolu s mnozstvom dalSich veci, po ktoré
si zatial nepriSiel. 2.7.2019, ked' si spolu so svojou matkou a pribuznymi priSiel po ¢ast svojich veci,
ho pravdepodobne prehliadol alebo nehfadal, nebol pri tom. Neskdr on, ani B. B. neprejavili zaujem o
zdroj, B. B. sa mu Ustne vyjadrila, Ze bez pocita€a si ho ani nevezme. Predpoklada, Ze tymto konanim
chcela umelo navysit’ idajna Skodu, ktord mal spdsobit. Svedok Q. A. z dévodu zavislosti na alkohole,
zneuzivaniu drog a psychiatrickému ochoreniu nebol (a pravdepodobne ani nie je) spdsobily vnimat a
hodnotit' realitu, taktiez nie je spésobily vypovedat pred sudom ohladom udalosti spojenych s kupou
pocitatovej zostavy a jeho svedectvo je irelevantné.

V daldej Casti odvolania obZalovany rozobera Klinicko-psychologicky nalez zo dnfa 19.6.2017,
psychiatrické vySetrenia Q. A., odborné vyjadrenie V.. Q. K. & 66/2018 vyziadaného dna 5.3.2018,
klinicko - psychologicky nélez zo dria 9.7.2018.

Z uvedeného vyplyva, ze Q. A. vzhladom na zavislosti na alkohole, zneuzivanie drog a psychiatrické
diagnézy nebol spdsobily objektivne posudit' okolnosti spojené s nakupom podcitaca a ani si neméze
pamatat’ a hodnotit’ realitu, teda ani relevantne vypovedat pred sudom. Jeho zaleZitosti podas celého
obdobia predchadzajucemu pravoplatnosti rozsudku o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony riesila
jeho matka B. B., a to aj v suvislosti s kipou pocitaca. Q. A. si v8ak v tom &ase bol vedomy okolnosti



aj zavazku (splacania), avdak predpoklada len na urovni chapania na hranici ¢loveka s mentalnou
retardaciou, takze podrobnosti a suvislosti si evidentne neuvedomoval. Skuto&nost, Zze ma splacat
pocitac si vSak uvedomoval, ¢o je jednoznane preukazané v dékazoch. Q. A. si v plnej miere dokazal
uvedomovat aj jednoduchu motivaénu rovinu kupy pocitata - on s manzelkou kupi pocita€, on zmeni
Zivotny Styl (alkohol, drogy, zavadné partie a pod.), zane na fiom pracovat a ako grafik zarabat, zo
zarobku ho postupne splati a potom si ho méze nechat. KedZe ho nesplacal, nenadobudol k nemu
vlastnicke prava, a to ani dodacim listom vystavenym na jeho meno, nakolko podla vyjadrenia B. B.
pred sudom ten mal sluzit na pripadnua refundaciu kupy pocitaéa z projektu z U. W., B. M. a T..

Dalej obZalovany rozobera osobnost B. B. (znalecky posudok &. 5/2020, vypracovany V.. V. F.), ako aj
mesacnu spravu projektu za jul 2020 (KIA¢€ n.o.), spracovany W.. F. A. W..

Z uvedeného vyplyva, Ze pre nezrelt osobnost B. B., riadiacu sa viac momentalnymi pocitmi nez realitou,
je pravdepodobne prirodzené, Ze v obdobi, v ktorom sa rozhodla podat’ navrh na rozvod, reinterpretovala
minulé skuto€nosti vo svoj prospech. Zaroven v prostredi, teda v nedokonéenom dome, kde malolety
syn W. B. ani plnolety nesvojpravny Q. A. s fiou spolo&ne Ziju a su odkazani len na jej volu, aplikuje
svoj hyperproaktivny pristup k obom detom a vyuZziva ho vo svoj prospech, ktorym v pripade rozvodu
je disproporcialne rozdelenie majetku pri vyporiadani BSM. Podfa jeho nazoru z tohto dévodu postupne
presuvala veci nadobudnuté z prostriedkov BSM na deti (novy automobil na syna W. B., pocita¢ na
syna Q. A. atd.), &im vedome nari3a moje majetkové prava ako bezpodielového spoluvlastnika veci
nadobudnutych z prostriedkov z BSM. Pritom sa nestiti podavat’ vymyslené oznamenia o priestupkoch
a trestnych ¢inoch (za 2 roky asi 30 oznameni podala osobne alebo prostrednictvom Q. A., prevazne na
OO0 PZ v A. M.). Robi tak pravdepodobne s iumyslom, aby ho dostavala do pozicie, v ktorej mdze byt z
réznych dévodov uznany vinnym z priestupku resp., trestného €inu, nakofko jej syn Q. A. pravdepodobne
vSetko ochotne dosvedci. B. B. sa podla jeho ndzoru takymto spdsobom snazi riesit svoj majetkovy
prospech najeho ukor, a to aj bez ohladu na to, Ze sa realne nedopustil Ziadneho priestupku ani trestného
¢inu. V pripade, Ze jej fabulacie ,dosved¢i" jej nesvojpravny syn, mbze sa jej to podarit. Pravdepodobne
predpoklada, Ze pri vysporiadani BSM ziska nepomerne vacsi diel nez bol jej vklad, ak poukaze na
skuto€nost, kto sa ako ,staral o rodinu", teda na jeho pripadné uznanie za vinného z priestupku alebo
trestného Cinu.

B. B. sa pravdepodobne snazi rieSit svoj majetkovy prospech formou trestnych konani, nakolko si je
vedoma, Ze v pripadnych obgiansko - pravnych konaniach musi svoje tvrdenia aj preukazat. Napriklad
v konani na Okresnom slde v Ziari nad Hronom &. 23C/13/2020 sa neoddvodnene pokusila Gplne
vylugit jeho z uzivania rodinného domu, ktory kupil a rekon$truoval vyhradne z jeho finan&nych
prostriedkov mimo BSM. Okresny sud jej Zalobu zamietol V trestnopravnych konaniach v8ak staci
svedectvo jej nesvojpravneho syna s ¢im B. B. pravdepodobne podita a na tieto konania ho je
schopna pripravit’ tak, aby vypovedal v jej prospech Ma za to, Ze je tomu tak aj v tomto konani.
V lahko ovplyvnitelnej osobnosti svojho nesvojpravneho syna Q. A. naSla ucinny nastroj v réznych
konaniach, nakolko sudy jeho svedectvo akceptuju, i ked preukazatefne nie je spdsobily vnimat,
posudit’ a interpretovat realitu a jeho ,poznatky" vychadzaju najma z toho, €o mu povie matka resp.,
ako ho na jednotlivé pojednavania pripravi. Osobnost Q. A. podfla Specialistov mimo iného ma ,nizke
sebavedomie, nedostato€nu sebaddveru, pocit neistoty, myslienky insuficiciencie, nedostatky v percepcii
reality a chapani suvislosti, emocionalnu labilitu, nezrelost, &rty irritiability, uzkosti, obmedzeny socialny
kontakt a socialne prispésobenie, naruSeny vztah k realite. Osobnost' s patologickymi kvalitami, lipnuca
na matke... Zaroven konstatuju ,trvalé zmeny v osobnosti a problémy s disocialnym az delikventnym
spravanim", takze prefiho neméze byt problém krivo sveddit, ak si tak praje jeho matka, ktora ma nad
nim vdaka skuto€nosti, Ze je jeho opatrovni¢kou, takmer absolutnu moc.

Ku svojej osobe eSte uviedol dblezitu skuto€nost: Aj po odchode B. B. z ich spolo€nej domacnosti
spolu s Q. A. diia 1.6.2019, uhradil naklady na dokon&ovacie prace zobytnenia domu, kde momentalne
byvaju (cca. 2000 €, presne je to v spise 24P/18/2019). Az do 18.1.2021 uhradzal vydaje za elektricku
energiu v dome, kde byvaju, za obdobie 1.6.2019 az 18.1.2021 celkovo vo vySke 2 644.49 Eur z
fakturovanej sumy 2 829,49 Eur (1896,83+932,66). Faktury aj potvrdenia o platbach z jeho
uctov prilozil k spisu. V tomto obdobi okrem riadneho vyZivného platil za B. B. aj splatky spolo¢ného
Uveru, poistiek a aj spominanych energii. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze nielen vztah Q. A. k
realite a vnimaniu suvislosti je naruSeny, ale Ze s realitou a vnimanim suvislosti ma vazne problémy
pravdepodobne aj B. B.. Tato skuto€nost (nim uhradenych 2 644.49 Eur) zaroven vyluCuje fakt, Ze
by na ukor Q. A. alebo B. B. chcel nejaky majetkovy prospech. Svedok B. B. napriek prisahe svedka
zaml&ala dblezité skuto€nosti, o ktorych preukazatefne mala vedomost. Z tohto dévodu priloZil nové
dbkazy o okolnostiach udajného skutku. Nepredpokladal, Ze na pojednavani aj napriek prisahe bude
uvadzat I1Zi a polopravdy, bude zaml€ovat podstatné informacie, preto uvedené dékazy nepredloZil skér.



Z tohto dévodu povaZzuje za nevyhnutné, aby sud pri odvolani preskiumal nasledujuce dékazy okrem
posudenia okolnosti predchadzajucich podaniu trestného oznamenia z kradeZe na jeho osobu posudil aj
skutocnost, &i neboli naplnené znaky trestného €inu krivej vypovede podla § 346 Trestného zakona zo
strany svedkyne B. B.: Uviedol dékazy zo spisov OS ZH sp.zn. 1T/110/2018, 24P/18/2019, 20Ps/1/2018,
4T/63/2020.

Okresny sud nevykonal nim navrhnuté dékazy napriek tomu, Ze ich v€as oznacil a zaslal sudu. Nim
navrhované dékazy mal so sebou aj na pojednavani. Ma za to, Ze tym bolo poruSené jeho garantované
pravo na spravodlivy proces a trva na ich vykonani.

Ma za to, Zze v doterajSom priebehu konania sa okresnému sudu ani svedkom nepodarilo preukazat,
kto ma k pocitadu vlastnicke pravo. Na uréenie vlastnickeho prava je vhodnejSim spésobom obd&iansko-
pravne konanie, v tomto pripade Zaloba na vysporiadanie BSM alebo, ak si vlastnicke pravo narokuje
Q. A., mbZe podat prostrednictvom svojho opatrovnika Zalobu na uréenie viastnickeho prava. Zaroven
ma za to, Ze aj ustna dohoda o splécani je platna a je preukazané, Zze Q. A. aj B. B. si tejto dohody boli
vedomi, pricom ku splacaniu nikdy nedoslo, €im sa ur&enie vlastnika v Case komplikuje. Tato skuto¢nost
sice komplikuje ur&enie vlastnika pocitaca, ale nezaklada atribut objektu trestného €inu kradeze, ktorého
by sa vobec mohol dopustit. Okolnosti uzavretia a neplnenia dohody sucasne naznacluju, Zze vodi
nemu mohlo byt zo strany B. B. a fiou ovplyviiovaného Q. A. konané nezdkonne. Okresnému sudu sa
nepodarilo preukazat jeho umysel ponechat si cudziu vec, nakolko uvedeny pocitad pre neho nie je
cudzou vecou, ale opravnene ho povazuje za majetok zakupeny z prostriedkov BSM. Uvedeny pocitac
si navyse nechcel ponechat natrvalo, ale reSpektuje, Ze je zahrnuty v mase BSM, rovnako by akceptoval
rozhodnutie sudu, pokial by za vlastnika urcil Q. A., av8ak takéto rozhodnutie neexistuje, rovnako ani Q.
A. neuhradil hodnotu pocitaCa ako bolo dohodnuté, takZe svoje vlastnicke pravo neméze jednoznacne
preukazat. Navyse uvedeny pocita€ po 2. 7. 2019 nikdy nepouzival a umoznil Q. A., aby ho u neho
doma, teda na adrese jeho trvalého pobytu, pouzival vyhradne on. Takze sa ani po 2. 7. 2019 ku
pocitau nespraval ako vyhradny vlastnik. Okresnému sudu sa teda nepodarilo preukazat, Ze jeho
konanie svedkami oznacené ako kraddez, by bolo umyselné.

Zaverom svojho odvolania navrhol predmetny rozsudok zrudit' v plnom rozsahu. Na zaklade dékazov ho
uznat za nevinného, nakolko mu nebolo preukazané konanie napifiajice znaky trestného &inu kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. V pripade, ak ho krajsky sud neoslobodi, navrhuje vratit vec na opatovné
prejednanie na Okresny sud v Ziari nad Hronom s pouzitim vSetkych dostupnych dékazov.

Dra 02.06.2021, pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dria 07.06.2021, obzalovany doplnil
odvolanie o novy dokaz.

Poskodena B. A. sa pisomnym podanim zo dfia 16.06.2021 vyjadrila k odvolaniu obZalovaného V..
W. B., v ktorom uviedla, Ze tvrdenia W. B. su nepravdivé, vytrhava z kontextu Casti lekarskych sprav,
posudkov a prispdsobuje siich, ako sa mu to hodi. Bezohladne u¢elovo manipuluje a uvadza nepravdivé
informacie o tazko chorom Q. A., ktory nie je alkoholik, ani drogovo zavisly, ako ho u€elovo vykresfuje
W. B.. U Q. A. i8lo niekolko jednorazovych epizdd zneuZitia alkoholu do desatkrat a nie k nadmernému
dlhodobému uzivaniu a je nepravda, Ze konal tak, ako popisuje W. B.. W. B. dokonca nabadal chorého
chlapca, aby alkohol pozival a vedome tak ohrozoval jeho zdravotny stav, dialo sa to po tom, ako W. B.
bez akejkolvek priciny fyzicky napadol Q. A. a vyZadoval tym od neho, aby stiahol vypovede na policii.
Ohladom ubliZenia na zdravi je vedené na Okresnom stde v Ziari nad Hronom konanie pod sp.zn.
1T/110/2018. Taktiez v doplneni odvolania W. B. vytrhava z kontextu informéacie o zdravotnom stave,
Q. A. bol v ase uvedenej vypovede kratko po dalSej piatej operacii mozgu a mal v tom &ase vaznejsie
zdravotné komplikacie v suvislosti s nastavenim pristroja, ktory ma zavedeny za u¢elom od&erpavania
nadbytocnej tekutiny z mozgu, €o sa dotykalo najma fyzického stavu, nevolnosti, zavratov a dvojitého
videnia a unavy. Kopia listiny, ktoru W. B. priloZil k vypovedi, je z jej vypovede z priestupkového konania
vo veci podozrenia z jeho tyrania na jej osobe.

PovaZuje za dbélezité uviest, Ze okrem pocitaca, ktorého sa toto konanie dotyka, jej W. B. do dneSného
dfia zadrZiava aj osobné veci a zariadenie jej a jej deti. Zariadenie a veci, ktoré sa v spoloénom byte
nachadzaju, nepatri do BSM, napriek tomu jej tieto veci a zariadenie odmieta vydat a povazuje vietko
za vyluéne jeho, do bytu, ktory spada do BSM ich odmieta uz dva roky pustit a vymenil na fiom
zadmok. Do domu, v ktorom teraz byvaju, opakovane vnikol a vzal im eSte veci, naradie, pretoZe vSetko
povazuje vylu€ne za jeho vlastnictvo, dokonca aj to, €o si musela zabezpecit nanovo, aj zariadenie
a predmety, ktoré dostali od priatefov, ktori im zorganizovali zbierku na zabezpec€enie nevyhnutnych
Zivotnych potrieb. Tieto skutky su rieSené v priestupkovom konani. W. B. ma sudny zékaz vstupu do
domu a zakaz pribliZenia sa k jej osobe pod sp.zn. 25C/1/2020-43 a 43C0/1/2020-74. Do dneSného dfia
nevratil ani zaloZzny zdroj, ani pocitac.



K vyjadreniu B. A. reagoval obZalovany V.. W. B., a to pisomnym podanim zo dria 20.07.2021, ktoré bolo
okresnému sudu doru€ené diia 23.07.2021. Uviedol, Ze méa za to, Zze svedkyna B. A. si v plnej miere
uvedomuje svoje vedomé zaml€ovanie délezitych skuto€nosti na sudnom pojednavani a taktiez si je
vedoméa moznych trestnopravnych nasledkov vodi jej konaniu, ktoré méze napinat skutkovu podstatu
trestného ¢inu krivej vypovede. Napriek tomu vo svojom aktualnom vyjadreni uviedla vymyslené,
tenden&né a ni¢im nepodlozené informacie, ¢im pravdepodobne pokraduje v nezakonnom konani. Na
dbkazoch pripojenych k jeho odvolaniu trva. B. A. sa pokusa spochybnit odborné vyjadrenia, lekarske
spravy, znalecké posudky, ktoré objektivne dokazuju stav Q. A., vratane jeho zavislosti na alkohole.
Na odvolani v plnom rozsahu trva, Ziada krajsky sud, aby vzal do uvahy vSetky dostupné dbékazy a
vyhradne ti tvrdenia, ktoré su jednoznacéne preukazané. V pripade pouZitia informacii o inych konaniach
a z inych konani voci jeho osobe len tie, ktoré su pravoplatne ukon€ené. Nakolko svedkyria B. A. vodi
nemu podala bezdévodne neimerné mnozstvo oznameni ako uz uviedol v odvolani, pricom vaésina
bola odmietnuta uz na urovni PZ SR. Mnozstvo, rozsah a $tadium rieSenia podani od B. A. nedokazuje
jeho vinu alebo konanie, dokazuju len skuto€nost, Ze B. A. ich podala a su v rieSeni kompetentnych
organov. Pripojil dal$i dékaz, a to rozhodnutie OU D. nad S., odbor v8eobecnej vnutornej spravy, ¢.
OU-ZH-0VVS-2021/000328-025. M4 za to, Ze z ddvodu vykonania dékazov a naplnenia garantovaného
prava na spravodlivy proces je potrebné vytyc€it hlavné pojednavanie.
Na verejnom zasadnuti krajsky sud podla § 326 ods. 5 Tr. por., § 295 ods. 2 Tr. por., § 269 Tr. por. doplnil
dokazovanie, a to precitanim nasledovnych listin:
- €.1. 272 az 277 - vyuctovanie faktury za dodavku a distribuciu elektriny,
- &.I. 278 - export pohybov na ué&te obZalovaného od 03.06.2020 do 20.12.2020,
- €.I. 279 az 281 - prehlad pohybov na uéte obZalovaného - H. banka - za obdobie od 10.06.2019 do
14.10.2020
- C.l. 282 - sumar platieb za obdobie od 10.06.2019 do 14.10.2020,
- C.I. 283 az 284 - fotokdpia Casti zapisnice o vysluchu svedka poskodeného Q. A. zo dia 23.10.2018,
CVS: ORP-222/BS-ZH-2018,
- &.1. 285 az 286 - &ast fotokdpie zapisnice svedka poskodeného Q. A. zo dhia 12.07.2018, CVS:
ORP-222/BS-ZH-2018,
- &.I. 287 az 288 - fotokdpia Casti odborného vyjadrenia €. 71/2018 - V.. Q. X. zo dna 08.06.2018,
- C.l. 289 az 290 - fotokdpia Casti znaleckého posudku ¢. 86/2018 zo dria 23.07.2018 - V.. Q. X,,
- C.l. 291 az 294 - ftc Casti znaleckého posudku €. 5/2020 - V.. V. X,
- &.I. 295 - mesacéna sprava za mesiac jul - K., n.o.
- &.1. 296 az 320 - ftc Casti zdravotnej dokumentacie poskodeného Q. A,
I. 331 az 332 - navrh na obmedzenie a pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony a nariadenie lieCby
A. zo dna 03.01.2018,

¢.l. 333 az 334 - ftc psychologického nalezu W.. P. M., E..,
- €.I. 335 az 339 - ¢ast ftc rozsudku OS ZH ¢.k. 20Ps/1/2018-109 zo dfia 13.09.2019,
- €.I. 340 - SMS komunikacia medzi Q. A. a obZalovanym za obdobie od 02.07.2019 do 19.07.2019,
- &.I. 341 az 342 - emailové podanie spolu s prilohou - vyuétovanim za obdobie od 22.01. do 09.07.
(bez uvedenia roku),
- &.I. 343 - SMS komunikacia medzi obzalovanym a B. B. zo dfia 15.11.2018,
- &.I. 347 - ftc Casti vypovede B. B. zo dfa 09.03.2021,
- ¢l 355 az 363 - rozhodnutie Y. dradu D. nad S. Y. zo dna 02.07.2021 ¢&. OU-ZH-
OVVS-2021/000328-025,
- &.I. 365 - aktualny odpis registra trestov na obzalovaného bez zaznamu,
- &.1. 19 - 21 - prehlad facebookovej komunikacie obZalovaného so B. B. zo dfia 30.09.2019.
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Obzalovany k tymto dékazom uviedol len tofko, Ze hoci predloZil dékazy z r6znych konani, z tychto
vyplyva suvislost s tymto konanim, preto tak ¢inil. Dalej dodal, Ze je SZCO v oblasti administrativy,
pricom od 16.08.2021 je praceneschopny. Od 19.08.2021 navstevuje denny psychiatricky stacionar,
Centrum mentalneho zdravia V. v A., o €om predlozil sudu k nahliadnutiu listinné dokazy, ako potvrdenie
o docasnej PN a potvrdenie E. mentalneho zdravia V..

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za spravny a
zdkonny vo vSetkych jeho vyrokoch a rozhodnutie zodpovedajuce skutkovému stavu, preto navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obzalovany na verejnom zasadnuti vzhladom na okolnosti, ktoré vysvetlil uz v priebehu
dokazovania na hlavhom pojedndvani, ako aj v rdmci svojho pisomného odvolania, ¢o vyplyva aj z
predloZzenych dékazov, ked Q. A. splacanie pocitaa prislubil podla vlastného vyjadrenia, priom k



tomuto nedoslo. Nie si je vedomy, Ze sa dopustil trestného ¢inu, navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a
spod obZaloby ho oslobodit, pretoze nejde o trestny &in, alebo ho navrhuje zrusit a vec vratit okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. A pokial by poSkodeny Ziadal nahradu
Skody, odkazat ho s tymto narokom na civilny proces, aby si to riesSil civilnou Zalobou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obzalovanym zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto
odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne.

V prvom rade treba poznamenat, Ze z odvolania obZalovaného nevyplyvaju Ziadne nové skutocnosti,
ktoré by neboli zname uz v €ase rozhodovania prvostupfiového sidu a ani okolnosti tykajuce sa
Zalovaného skutku, tak ako mu bolo kladené za vinu.

Krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze vlastnikom pocitacovej zostavy bol poSkodeny Q. A., ktory
tuto nadobudol v predajni H-B., V.. T. S., o ¢om sved¢i aj pokladni¢ny doklad zo dfia 13.3.2018 na
sumu 1 195,- € s DPH a dodaci list vystaveny predavajucim zo dna 19.3.2018. Zaroven krajsky sud
nema pochybnost o tom, Ze poSkodeny disponoval finanénymi prostriedkami a to prijmom z invalidného
dochodku, ktory mu bol priznany socialnou poistoviiou v januari 2018 a to spatne od 29.4.2017.
Krajskému sudu je tak z odvolania, ako aj z vyjadrenia B. A. k odvolaniu, ako aj zo samotného sudneho
konania zrejmé, Ze medzi obZalovanym a svedkyfiou prebieha civilno-pravny spor o vysporiadanie BSM
ateda je vich zaujme, aby otdzka jednoznaéného vykladu majetkovych prav bola €o najneprehladnejsia.
Avsak z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze poSkodeny bol vlastnikom pocitaovej zostavy a
skuto€nost, Ze obzalovany mozno aj pod vplyvom prebiehajuceho civilno-pravneho sporu to vyhodnotil
inak, ni¢ nemenia na jeho trestnej zodpovednosti.

Vzhladom k tomu v8ak, Ze krajsky sud vzal do ivahy obdobie, v ktorom sa obzalovany dopustil trestnej
¢innosti a zaroven vzal do uvahy skuto&nost, Ze skuto&ne medzi svedkyfnou a obzalovanym prebieha
obd&iansko-pravny spor, ako aj skuto€nost, Ze zo strany obZalovaného mohlo dbjst k nespravnemu
vyhodnoteniu vlastnickeho prava poskodeného pod vplyvom jednotlivych okolnosti. Krajsky sud mal
preto zato, Ze ztitulu tak generalnej prevencie, ako aj individualnej prevencie bol uloZzeny trest okresnym
sudom neprimerane prisny a preto pristupil k jeho modifikacii spésobom, kedy obZalovanému uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiace, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 1 rok.

Z tychto dévodov ma preto krajsky sud za to, Ze takto uréeny trest mozno z hladiska vSetkych kritérii
povazovat za zakonny a spravny a vzhladom na okolnosti aj primerany.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného rozhodol pomerom hlasov 3:0 tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



