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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: Y. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XXY. F., proti zalovanému: H. O., bytom Y. XXX/XX, XXX XX Y. F., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 11C/54/2021-20 zo dfia 03.11.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu zru S uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§, ako sud prvej inStancie, uznesenim sp. zn. 11C/54/2021-20 zo dna
03.11.2021 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov)
uloZenia zakazu Zalovanému H. O., pribliZovat sa k zalobcovi Y. Y. na vzdialenost kratSiu ako 5 metrom,
oslovovat' Zalobcu alebo s nim komunikovat.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil pravne poukazom na ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujuce neodkladné
opatrenia. Sud nepovazoval navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia za urcity, konkrétny
a vykonatelny, pri¢om poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal vydania neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému H. O., priCom Zalovany nebol dostatoéne identifikovany, a to datumom narodenia, ¢o
neumoznovalo stotoZnit Zalovaného a vylucit jeho zamenitelnost s inou osobou. Sud neaplikoval
ustanovenia CSP o odstrafiovani vad podania, pretoze navrh nepredstavoval podanie vo veci same;.
Nedostatok spocivajuci v neurcitosti navrhovaného petitu neodkladného opatrenia, nepovazoval za
prekazku, ktora by mu branila v konani dalej pokracovat (ust. § 327 CSP). Dalej sud poukazoval na
to, Ze Zalobca bol povinny osveddit tvrdené skutonosti, Ze negativnym konanim Zalovaného zo dfia
04.08.2021 je ohrozena jeho telesna integrita. Podla nazoru okresného sudu podfa listin priloZzenych k
navrhu nebolo osved€ené negativne konanie Zalovaného, ktoré by zakladalo dévodnu obavu na strane
Zalobcu z ohrozenia jeho telesného zdravia a oddvodfiovalo obmedzenie prav Zalovaného. Nebolo
osvedcené nezdkonné konanie Zalovaného zo dria 04.08.2021 nasmerované vodi telesnej integrite
Zalobcu, ¢im by bola preukazana zdkonna podmienka neodkladnosti Upravy pomerov spornych stran.
O néahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP, ale pretoZe zalovanému, ktory
bol v konani Uspesny Ziadne trovy nevznikli, sud mu narok na ich nahradu podla § 255 ods. 1 CSP proti
neuspesnému zalobcovi nepriznal.

3. Proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal
odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu a podfa jeho ndzoru v konani doSlo k viacerym
pochybeniam, o ktorych Zalobca nevedel, a teda ich nemohol ani doplnit. Pokial okresny sud pozadoval
uvedenie datumu narodenia Zalovaného, v odvolani tento datum doplnil, s uvedenim aj trvalého bydliska
Zalovaného, zaroveri uviedol, Ze pokial neosvedgil tvrdené skutoénosti, a teda nedodal lekarske spravy
a tiez potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti, nebol o tom vébec sidom pouceny a dolozil ich v



ramci odvolania. Vzhlfadom na to, Ze sa obaval o svoj Zivot, nakolko Zalovany dfia 04.08.2021 0 21.00
hod. bezdévodne zautodil na Zalobcu Stvorprstym boxerom striebornej farby Uplne bez pri€iny, nakofko
mu k tomu Zalobca nedal Ziadny padny a relevantny dévod, Ziadal vydat neodkladné opatrenie, a to aj
vzhladom na to, Ze adresa trvalého pobytu Zalovaného je v rovnakom bytovom dome ako Zalobcu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP).

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktora sa prejavila v takom
nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto&fiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

7. Z&kladny réamec prava na spravodlivé sudne konanie, pouzitefny pre civilné konanie, je obsiahnuty
v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav. Toto pravo je podra judikatiry Ustavného sudu
SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na
spravodlivy proces je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej €innosti ESLP. Patri sem najma
pravo na pristup sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania a rozhodovania,
pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci prava na
spravodlivé prejednanie veci, je potrebné zdbraznit' princip zaloZzeny na prave odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Zo strany okresného sudu doslo k poruSeniu prava na riadne odbévodnenie sudneho
rozhodnutia v nadvaznosti na vztahujuce sa ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré upravuju
procesny postup pri vydavani neodkladnych opatreni.

8. Zalobca podal diia 22.09.2021 na Okresnom sude Velky Krti$ ,Ziadost o zakaz priblizenia“ osobou
uto&nika - Zzalovaného. Zaroven k svojmu podaniu pripojil zapisnicu o vysluchu na OR PZ Velky Krti§
CVS: ORP-297/VK-VK-2021 zo dila 21.09.2021. Nasledne dolozil dfia 29.09.2021 upovedomenie o
zacati trestného stihania zo dfia 21.09.2021 vydaného OR PZ vo Vefkom Krtisi, ako aj zapisnicu o
vysluchu svedka - poSkodeného (Zalobcu) na OR PZ vo Velkom Krtisi zo dia 29.09.2021.

9. Dfia 29.09.2021 sa Zalobca bez predvolania dostavil na Okresny sud Velky Krti§ so Ziadostou, aby
nedostatky jeho podania zo dfia 22.09.2021 boli odstranené do zapisnice na okresnom sude pri jeho
vysluchu, nakofko to povazuje za spravne a nema pravnické vzdelanie.

10. So Zalobcom bola spisana zapisnica napisana na Okresnom sude Velky Krti§ dna 15.10.2021,
spisana vy38im sudnym uradnikom ako navrh na vydanie zékazu priblizenia sa s formulovanim petitu,
na zéklade ktorého mal sud nariadit neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP a zakazat
Zalovanému H. O. priblizovat' k Zalobcovi Y. Y. na vzdialenost’ kratSiu ako 5 metrov, oslovovat Zalobcu
alebo s nim komunikovat. Zalobca v zapisnici uviedol, Ze udaje, ako st datum narodenia Zalovaného
nevedel uviest z dévodu, Ze ich nema sa ako dozvediet a ani po nich nepatral, ale zarover poukazal
na to, Ze Zalovany byva v tom istom vchode bytového domu vo Y. F. na N. Y. XXX/XX, ako Zalobca.
11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné povazovat za podanie ako ukon uréeny
sudu (123 ods. 1 CSP), pricom ak to z povahy veci vyplyva, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné povazovat za podanie vo veci samej v zmysle § 132 ods. 2 CSP.

13. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

14. Kazdé podanie musi spifiat veobecné naleZitosti podania v zmysle § 127 ods. 1 CSP, podla ktorého,
ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Osobitné nalezitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su vymedzené v § 326 ods. 1 CSP v nadvaznosti na §
132 ods. 1 CSP.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132, uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodiujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

17. V pripade vad konania v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi postupovat v
zmysle § 129 CSP.

18. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

19. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

20. O tzv. neuplné podanie ide v pripade a za vadu podania sa povazuje absencia niektorej obsahovej
nalezitosti stanovenej zdkonom pre podanie. Pokial Zalobca neoznacil datum narodenia Zalovaného
(¢o vyZaduje ust. § 132 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 326 ods. 1 CSP a § 133 CSP, kedy fyzicka
osoba sa v Zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom
narodenia alebo inym identifikaCnym udajom), ide o vadu podania spo ivajucu v neuplnosti podania,
kedy Zalobca ma byt vyzvany na doplnenie svojho podania alebo jeho opravu v lehote, ktora neméze
byt kratSia ako 10 dni, priom zaroven Zalobca ma byt pouceny, ako treba doplnit’ alebo opravit podanie
a zaroven pouceny o moznosti podanie odmietnut. Okresny sud sa zakonnym postupom upravenym
pre odstrariovanie vad podania, ktorym je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 129
CSP dostato¢ne neriadil. Pokial sud predvolal na vysluch Zalobcu z dévodu potreby odstranenia vad
podania, bol povinny postupovat’ v zmysle § 130 CSP.

21. Podla § 130 CSP sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit alebo doplnit.

22. Ak je stranou v spore fyzicka osoba, v zmysle § 133 ods. 1 CSP sa oznaduje menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym tdajom. Zalobca
vSak nemusi mat vedomost’ o datume narodenia Zalovaného, pri¢om tieto Udaje nie su ani verejne
dostupné. Bezvyhradné trvanie na uvedeni datumu narodenia znamena odnatie spravodlivosti. Ak
je fyzicka osoba oznacena udajmi, ktoré umoziuju jej identifikaciu a nezamenitelnost, Zzaloba alebo
navrh nemusia obsahovat datum narodenia. Postadi pritom, aby Zalobca prehlasil, Ze ind osoba ako
Zalovany, s rovnakym menom sa na uvedenej adrese nenachadza. Zo strany okresného sudu preto
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Sud prvej indtancie moze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnut’ v zmysle § 327
CSP len v pripade, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny alebo neurc€ity, ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Len v
takom pripade sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania nepouZziju.

24. Pokial sud pristupil k predvolaniu Zalobcu na vysluch za u€elom dosiahnutia odstranenia vad
podania v zmysle § 130 CSP, nembze uz pouzit ust. § 327 CSP o odmietnuti podania, pretoze
cielom predvolania na vysluch je odstranenie vad podania. Vo vztahu k u€astnikom konania nemozno
pristupovat formalisticky a svojim procesnym postupom poruSovat prava u€astnika na spravodlivy
proces. Odvolaci sud sa tak nemohol stotoznit' s uznesenim okresného sudu, ktory nepostupoval pri
odstraneni vad podania v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, nevyhodnotil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska obsahu predpisanych naleZitosti, ale navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol vecne.

25. Z ust. § 328 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. K zamietnutiu neodkladného opatrenia teda moze dbjst’ len v pripade vecného posudenia
navrhu, ak nie su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom okresného sudu o tom, Ze Zalobca nepredloZil dostatoéné
dbdkazy, ktoré by osvedcili, Ze doSlo k naruSeniu jeho telesnej integrity konanim Zalovaného.

27. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania,
¢o znamena, Ze sud na zéklade dostupnych dbékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedg&ené skutognosti nasledne spifiaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.



28. Vzhladom na Specifické okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny vzdy
ddsledne vyhodnotit, Ci je navrh z objektivneho hladiska presvedcivy, a i realne doSlo k osved&eniu
vSetkych skuto&nosti, ktorym je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené.
Okresny sud mal zdovodnit, pre€o Zalobcom predloZzené listinné dbkazy nedostatoéne osvedCuju
skuto€nosti podmiefiujuce nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Nakol'ko rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud nepovazoval za vecne spravne, a to aj v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu pred jeho vydanim, rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud v novom rozhodnuti
opatovne posudi nalezitosti navrhu, aj vzhfadom na jeho doplnenie v ramci odvolacieho konania a
vyhodnoti potrebu bezodkladnej upravy pomerov za splnenia dalSich predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného osved&enia
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



