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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: L. C.H., A.. XX.
XX XXXX, S. W. D. XXXX/X, XXX XX M., zastupeny JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, Slovenska
46,080 01 Presov, ICO: 50 490 044, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska Sast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokat, AK Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia v sume
2.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.000 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Casti zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia v sume
2000 eur. Zalobu odévodil tym, Ze tato Zzaloba nadvazuje na pravoplatne skonéené konanie vedené
na Okresnom sude Vranov nad Toplou, sp. zn. 7C/411/2015, v ktorom sud rozhodol o zamietnuti
Zaloby o zaplatenie 4 176,74 € s prisl. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 veta tretia zak. &. 250/2007 Z.z..
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Zakonnym predpokladom pre vyhovenie Zaloby je Uspedné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti stanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Vzhladom
na vedomost' o argumentacnej linii Zalovanych veritefov v tomto type Zaloby uviedol, Ze skuto€nost, &i
mu ako Zalobcovi v dosledku konania Zalovaného reélne vznikla urcita ujma, je bez pravneho vyznamu,
nakolko tato nie je zédkonnym predpokladom vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie.
Ugelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 ZoS je odskodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal
samotnym uplatnenim ochrany proti porudeniu prava a povinnosti zo strany zalovaného. Ide teda o
istu satisfakciu spotrebitefa, ktord& ma ale zarovern na Zalovaného pdsobit odradzujuco vo vztahu k
opatovnému poruSovaniu prav spotrebitelov. Z okolnosti pripadu pévodného sudneho konania, ako
spravodlivu vysku primeraného finanéného zadostudinenia vyhodnotil sumu 2 000,- €.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Narok Zalobcu uplatneny v tomto spore neuznéva a rozporuje ho
v plnej vyske. Zalovany namietal, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie Zalovaného
naroku pre absenciu UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti spotrebitefom. Obrana



Zalobcu v spore vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp.zn. 7C/411/2015 nepredstavuje
uspedné uplatnenie porudenie prava spotrebitefom v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta z.¢. 250/2007 Z.z.
pre ulely priznania primeraného finanéného zadostucinenia, s &im sa vysporiadal aj Najvy3si sud
SR vo svojej rozhodovacej praxi, in concreto rozhodnutie NSSR sp.zn. 6Cdo/389/2015, rozhodnutie
NSSR sp.zn. 6Cdo/127/2017. Do pojmu ustalenej rozhodovacej praxe mozno zaradit’ nielen judikaty
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NSSR, ale aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych
rozhodnutiach NSSR. Pravo spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie zakonodarca v ust. §
3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z. podmienil aktivnym konani a uplatfiovanim prav spotrebitela,
t.j. podanim urCovacej Zaloby, Zaloby o nahradu Skody, Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia.
Pravny nazor Zalobcu, Ze obranou v spore vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp.zn.
7C/411/2015 a to vznesenim namietky preml€ania uspesne uplatnil porusenie svojich prav pre ucely
priznania primeraného finanéného zadostucinenia je nespravny a v rozpore s ust. § 3 ods. 5 tretia
veta z.€. 250/2007 Z.z., ako aj v rozpore s Ustavnym vymedzenim pravneho $tatu, ktory vyZaduje
zachovanie principu pravnej istoty, ktory je vyjadreny aj v &l. 2 bod 2 zakladnych principov C.s.p.
a predvidatelnosti prava, resp. vykonu spravodlivosti. Uviedol, Ze trva na tom, Ze Zalobca doposial
nekonkretizoval, ktoré jemu prislichajuce spotrebitelské pravo bolo porusené. Naviac pri uplatneni
naroku titulom ,primeraného” finanéného zadostucinenia, Zalobcom uplatnena suma, ktorej vyska nie je
ni¢im odévodnena nespifa podmienku primeranosti. Uviedol dalej, Ze uplatnenim premléaného prava
Ziadne prava zalobcu ako spotrebitela porusené neboli, oni sa vo vztahu k zalobcovi ako spotrebitelovi
nedopustili poruSenia ziadneho z jeho spotrebitelskych prav a Zalobcovi nesveddi aktivna legitimacia na
uplatnenie naroku titulu primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu absencie aktivneho konania
spotrebitela z titulu uspedSného uplatnenia naroku z porusenia jeho spotrebitelskych prav, Zalobcovi tak
voc&i nam nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.¢.
250/2007 Z.z. zalovany poukazal na to, Ze Ziadne prava Zalobcu ako spotrebitela porusené neboli,
Zalobcovi tak vo¢i ndm nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5
tretia veta z.€. 250/2007 Z.z. VVzhladom na ich procesnu obranu navrhuju, aby sud vo veci rozhodol
bez U&asti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu a priznal im
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

3. Rozsudkom zo dria 30.11.2020, sud vo veci rozhodol a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Po podani odvolania zo strany Zalovaného, Krajsky sud V PreSove uznesenim zo dfa 30.06.2021
rozsudok sud prvého stupfia zrusil a vec vratil na nové konania a rozhodnutie. Vo svojom odévodneni
uviedol, Ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zzalovany uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha
30.09.2020 namietol odévodnenost Zzaloby tym, Ze uplatnenim premi€aného prava Ziadne prava zalobcu
ako spotrebitefa neboli porudené, pricom tohto porudenia sa nedopustil Zalovany a Zalobca nema
aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku z dévodu absencie aktivneho konania spotrebitefla pre priznanie
naroku. S tymito namietkami sa sud prvej inStancie absolutne nevyporiadal, nevenoval pozornost tejto
obrane, pri€om priznanie naroku odévodnil len vSeobecnymi okolnostami, ktoré v8ak v danom pripade
napinené neboli. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto opétovne posudit narok Zalobcu, a to s
ohladom na znenie § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v u€innom zneni a podrobne sa zaoberat
skuto€nostami, ¢i v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 7C/411/2015
bolo preukdzané uspesne spotrebitelom poruenie prava alebo povinnosti, ktora stanovuje Zakon &.
250/2007 Z.z. alebo osobitné predpisy dodavatelom, a to samozrejme vo vztahu k pravnej Uprave
ucinnej v ¢ase rozhodovania sudu v konani vedenom pod sp.zn. 7C/411/2015. AZ po zodpovedani tejto
otazky, ktoru sud prvej inStancie vo svojich zaveroch oddvodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP posudit dévodnost naroku zalobcu.

5. Na zaklade uvedeného preto sud vec v zmysle pokynu opatovne preskumal a vo veci opat rozhodol.
6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to, pripojenym spisom
tun. sadu sp.zn. 7C/411/2015, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, ako aj s ich prilohami a
vysluchom Zalobcu.

7. Z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

8. Z obsahu spisu 7C/411/2015 vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobu domahal zaplatenia sumy
4176,74 eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania od 07.01.2013 do zaplatenia.



9. Z obsahu spisu sp.zn. 7C/411/2015 vyplyva, Zze pdvodne sud rozsudkom zo dna 22.02.2017, ¢.k.
7C/411/2015-40 rozhodol a to tak, Ze konanie o zaplatenie sumy 622,41 eur s irokom z meskania vo
vyske 8,75% roéne od 07.01.2013 do zaplatenia zastavil. Zalovaného zaviazal zaplatit sumu 1.820,07
eur s urokom z omeskania vo vysSke 8,75% ro¢ne od 07.01.2013 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v prevys$uijlcej &asti zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 12%. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany a to proti vyhovujucej Casti.

10. Nasledne po podani odvolania KS uznesenim zo dfia 30.01.2018, &.k. 3C0/2017-63 rozsudok v jeho
napadnutej €asti vratene vyroku ¢o do trov zruSil a vec vratil sudu na nové konanie a rozhodnutie.

11. Nasledne sud rozsudku tun. sudu zo dfia vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 24.8.2018,
kde konanie o zaplatenie sumy 30,06 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy
1.820,07 eur od 7.1.2013 do 20.1.2014 v Casti uroku z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 30,06
eur od 21.1.2014 do zaplatenia a v €asti Uroku z omeskania vo vyske 0,50% ro¢ne zo sumy 1.790,01
eur od 21.1.2014 do zaplatenia, bolo zastavené. Zaloba v prevy$ujlcej ¢asti bola zamietnuta. O trovach
bolo rozhodnuté, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 17.10.2018. Z uvedeného teda vyplyva Ze s prihliadnutim na procesné
zavinenie Zalobcu na zastaveni konania a zamietnutie zvySku Zalobného naroku bol Uspesny v celom
rozsahu Zalovany.

12. Z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca nadalej v celom rozsahu na podanej Zalobe trva. Maju
za to, Ze sU splnené podmienky pre vyhovenie Zalobe. Zalobca poukéazal a disponuje rozhodnutiami
podobnymi, ktorymi bola priznana rovnaka suma primeraného finanéného zadostucinenia. Narok
Zalobcu vyplyva aj z toho, Ze Zalovany ako veritel si uplatnil naroky v rozpore so zakonom, uplatnil
si Ciastkové plnenia, ktoré si uplatnil zo zmluvy, ktora bola neplatna. Takisto si uplatnil plnenia, ktoré
boli premi€ané a uplatnil si ich v rozpore so zakonom. Teda plnenia, ktoré mu neprislichaja. Prav.
zast. zalobcu poukazuje Ze Zalobca disponuje rozhodnutiami pravoplatnymi rozhodnutiami v jeho veci,
na zaklade ktorych bola podana Zaloba v tejto veci. pojednavani. Maju za to, Ze suma Ziadaného
primeraného finanéného zadostucinenia, plni funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, teda
sankéna a preventivna. VySka plnenia zodpoveda vySke, o ktoru sa chcel Zalovany obohatit a
nedosahuje ani 50% tejto vySky. V tomto smere sa riadilo o uvazovani pri zaloby a maju za to, Ze tato
suma je primerana.

13. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze suhlasi s tym, €¢o uviedol jeho pravny zastupca. Vie, Ze ma narok
na primerané finanéné zadostucinenie, nakolko bol v konani uspesny.

14. Pravny zéastupca Zalobcu vo veci uviedol, Ze aj z rozhodovacej praxe je zrejmé, Ze ujma ako
taka, nie je kodifikaCnym kritérium pre narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
preto sa k tomu v podstate v Zalobe nevenovali. Podla neho, nie je Uplne potrebné preukazovat. V
zasade je tu, uz ten vysledok. Poukéazal na okolnost, Ze dévodom pre zamietnutie Zaloby v pdvodnom
konani bola vznesena namietka premiCania. Prave tou vznesenou namietkou premi¢ania doslo k tzv.
hospodarnejSiemu preskimaniu Zaloby, pretoze tato namietka ma prednost pred vSetkymi inymi hmotno-
pravnymi namietkami. Ak sud posudil, Ze je dévod na, potom nepristupil k posudzovaniu zmluvy v ramci,
dajme tomu, podstatnych néalezZitosti Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a nebolo to potrebné pre sud,
Cize v tomto pripade, nie je Uplne presna ani formulacia, Ze iSlo iba o prosté preml&anie naroku.

15. Pravny zastupca dalej bliz8ie uviedol okolnosti, pre€o k tomu preml€aniu doslo. Dévodom bolo to, Ze
sud |. stupria urg€il, Ze zmluva, ktoru podpisal Zalobca so Zalovanym, resp. s jeho pravnym predchodcom
v Casti vypovede od zmluvy, bola tak neurcita, Ze sud posudil ako odstupenie od zmluvy. To znamena, Ze
tento stav privodil sam pravny predchodca Zalobcu, Zalovaného. Nebyt prave tohto porusenia a vypoved
by bola platna, tak by nenastupila 2-ro€na premli&acia doba, ale 3-ro&na, v tom pripade by tato namietka
nebola Uspesna, ale prave poruSenim zmluvnej, teda zdkona v ramci zmluvnej dokumentacie, sa stalo
to, ¢o sa stalo. To znamena, Ze zjavne doslo k poruSeniu prava, lebo ta podmienka bola posudena
ako neurcita. Cize toto bol dévod, ktory viedol aZ k takémuto vysledku. Bolo to uvedené v bode 48
pbdvodného rozhodnutia a teda je Uplne zrejmé, Ze to neSlo len o premi€anie ako také. Ma za to,
Ze skuto€nost, Ze Ci Zalobca bol v konani na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nehra rolu, nakolko
bol Uuspesny. K preml€aniu prava v danom pripade doslo zavinenim samotného Zalobcu v pévodnom



konani , v tomto konani Zalovaného. KedZe Zalovany prevzal dobrovolne tuto pohfadavku, zodpoveda
za uspeSné vymozZenie na sude. Nebolo by férové Zalovat pévodného veritela, nakolko ten, nebol pri
vysledku sporu. Nakofko boli tieto podmienky splnené, ohfadom posudenia sumy, uvedené ponechava
na zvazeni sudu.

16. Uvedenu vec takto pravne posudil:

17. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

18. Podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. u¢inného v €ase nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci 7Csp/411/2015 ( 17.10.2018) proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Podla ust. § 100 ods. 1,2 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovolda, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

20. Podla ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla ust. 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

22. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zédkon priznava osobe, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, Ze ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakon nestavuje ako
podmienku priznania primeraného finan&ného zadost iné podmienky okrem tej, Ze spotrebitel si na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
¢o v danom pripade bolo splnené.

23. Priznané finan¢né zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného, a je akousi uritou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne konal.

24. Sud poukazuje na rozhodnutie KS PreSov 13Co/80/2016 z 20.03.2018 ,Ciefom finan&ného
zadost'ucinenia je dovi$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Institut primeraného finanéného zadostudinenia méze



na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u€inného a odradzujiceho prostriedku ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie
za diskriminané spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.”

25. Sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. z.n. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019: ,Citované ustanovenie (§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.) ma plnit' jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma, nevyZzaduje.

26. Sud sa stotozfiuje s nazorom zalobcu, Ze méa narok na primerané finanéné zadostucinenie. Otazna
je len jeho vyska. Sud je tiez tohto nazoru vzhfadom na zistené okolnosti dévodov zamietnutia Zaloby vo
veci sp.zn. 7Csp /411/2015 nie je smerodajne to, Ze Zalobca vystupoval v pozicii Zalovaného. Vysledkom
tohto konania bol uspech Zalobcu, Zalovaného v konani 7Csp/411/2015. Tento si v rdmci svojej obrany
v konani uspesSné uplatnil svoje prava ako spotrebitel prave aj vznesenim namietky preml&ania.
Uplatnenie namietky premli€ania je pravom spotrebitefa.

27. Jednym z prav zakotvenych v obcianskom zakonniku, ktoré je aj sucastou procesnej obrany
Zalovaného aj ako spotrebitefa je pravo vzniest namietku premli€ania o to viac ak ide o spotrebitelsku
vec.

28. Je potrebné podotknut, Ze zakon pokial ide preml€anie prava v spotrebitelsky veciach sa viackrat
menil. Opakovane bol zavedeny inétitut aby sudy mohli ex offo prihliadnutia na uplatnenie premi€aného
naroku a preml€¢any narok v pripade spotrebitela a narok v takomto pripade nepriznat. Jeho dévodom
bolo prave zdéraznenie a zlepSenie ochrany spotrebitefa v sidnom konani vzhladom na praktiky
dodavatelov a velmi slabé prave povedomie spotrebitelov o moznosti vzniest namietku premi¢ania, vo i
dodavatelom uplatnenému naroku, ¢o spdsobovalo, Ze dodavatelia toto svoje postavenie zneuzivali a
tazili v sudnych konaniach z toho, Ze nie vSetci spotrebitelia vedeli o svojej moZnosti a zakonnom prave
vzniest takuto namietku preml¢ania, o zhorSovalo ich postavenie ako spotrebitela.

29. Pokial ide o namietky Zalovaného, Ze uplatnenim premi¢aného prava Ziadne prava Zalobcu ako
spotrebitela neboli porusené a Ze sa zalovany Ziadneho poruSenia nedopustil ako aj s namietku,
Ze zalobca nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku z dévodu absencie aktivneho konania
spotrebitela pre priznanie naroku sa s tymto sud nestotoziuje.

30. Zalobca si v konani Uspesne uplatnil svojej prava ako spotrebitela v ramci procesnej obrany vogi
Zalobe, ktora bola proti nemu podana a ma preto aktivnu legitimaciu v tomto konani domahat’ sa
primeraného finanéného zadostuginenia. Co sa tyka porusenia prava spotrebitela , sid ma za to, ze
tieto boli porusené.

31. Ak si dodavatel uplatni narok o ktorom vie, Ze je premi€any vzhfadom na uplynutie premiCacej lehoty,
musi si byt vedomy tohto, Ze v pripade vznesenia namietky preml€ania nebude uspesny.

32. Primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym pravnym a primeranym narokom odliSnym
od naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia, na nahradu Skody resp. od naroku na uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cielom tohto naroku, je predovSetkym odradit dodavatela od
protipravneho konania a su€asne pOsobit preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil resp.
nepokracoval v protipravnom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom.
Pokial dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska neoplati
dodrziavat spotrebitelské predpisy a nemdze ddjst’ k naplneniu preventivnej funkcie pravneho institatu
primeraného finanéného zadostudinenia (dalej aj len ako ,PFZ").



33. Pri posudzovani vySky PFZ v8ak treba brat do uvahy ako to uviedol Zzalobca viaceré kritéria a to
spbsobena materialna ujma ktora sa premietla do zniZzenia rodinného rozpoctu Zalobcu spotrebitela
a tym aj do zniZenia Zivotnej Urovne jeho rodiny, trvanie materialnej ujmy v podobe pokracujuceho
bezdbévodného obohatenia, priebeh sidneho konania OS Vranov nad Topfou, v priebehu ktorého
Zalobca vzniesol namietku premiania v désledku €oho bol uspedny.

34. Spotrebitel nie je povinny podfa zakona preukazovat' realnu ujmu, ktora mu vznikla, pretoZe zakon o
ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostudinenie nie v pripade vzniku ujmy ale uz vtedy,
ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitela vzniknut mohla, pri¢om sa uspedne domahal
ochrany svojich prav.

35. Je tieZz nepochybné, Ze u Zalobcu v dbésledku konania Zalovaného sa zvysSila intenzita jeho problémov
a v negativnhom zmysle. Uvedené skuto€nosti potvrdzuju dévodnost priznania primeraného finanéného
zadostuc€inenia ako takého aj s poukazom na to, Ze bol Uspesny v konani sp.zn. 7Csp/411/2015, hoci
v pozicii Zalovaného.

36. V konani, tak ako je to vy3Sie uvedené bolo preukazané, Ze Zalobca sa v konani 7Csp/411/2015
uspedne domahal ochrany svojich prav, hoci vystupoval na strane Zalovaného . Boli preto naplnené
ustanovenia § ods.3,4,5 vySSie cit. zakona pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

37. Po prejednani veci s prihliadnutim na rozhodnutia KS ohfadom priznavania primeraného finanéného
zadostucinenia dospel k zaveru, Ze nie je dévodné priznat pind vysku Ziadaného primeraného
finanéného zadostucinenia ale len polovicu. Cielom finan&ného zadost’ ucinenia je doviSenie ochrany
poruseného prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany no nie na ukor jeho
bezdévodného obohatenia. Zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia vyZaduje splnenie urcitych
predpokladov stanovenych v zakone o ochrane spotrebitela.

38. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného zadostuginenia je od&inenie utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované urcité nezakonné naroky a je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, t.j. je bezdévodne sankcionovany, znevyhodneny alebo diskriminovany, ¢omu zodpoveda aj
uplatnenie preml¢aného naroku vo&i nemu.

39. Sud ma za to, Ze tieto predpoklady boli u Zalobcu splnené. Je nesporené preukazané, ze cela situacia
mala na neho negativny dopad. Zalobca bol dlh dobu v neistote. Neisty stav Zalobcu bol odstraneny az
pravoplatnym rozhodnutim vo veci sp.zn. 7Csp/411/2015, kde bol uspesny ako spotrebitel, pri procesne;j
obrane v konani iniciovanom voci nemu.

40. Na druhej strane nie je mozné, aby priznanie primeraného finanéného zadostucinenia smerovalo k
obohateniu sa spotrebitela. Pri zohladneni vietkych vysSie uvedenych skuto€nosti, sid dospel k zaveru,
Ze primerana vyska poZadovaného finanéného zadostucinenia, je polovica Ziadanej sumy.

41. Preto sud Zalobe Zalobcu, ako dévodnej vyhovel len &iasto€ne, t.j. vo vyske 1000 eur. Sud mal za
to, Ze dévodny je narok na primerané finanéné zadostucinenie, len vo vy8ke polovice Ziadanej sumy.
Tvrdenia Zalovaného, ktoré spochybriuju narok Zalobcu ako taky, su nedévodné a bezpredmetné a sud
sa s nimi, z vy&Sie uvedenych dévodov, nestotoZnuje.

42. Sud poukazuje, Ze ma za to, ze polovica vySky poZadovaného primeraného finanéného
zadostucinenia je primerana, povahe porusenia prava jeho nasledkom a okolnostiam pripadu. Obrana
a tvrdenia zalovaného spochybriujuca narok na PFZ, ako taky, uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe, su
preto s poukazom na vysSie uvedené nespravne a nespdsobilé spochybnit dovodnost’ naroku Zalobcu.
Narok, ako taky je podla sudu dévodny. Otadzna je jeho vySka.

43. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutia KS PreSov sp.zn. 8CoCsp/39/2020 kde bolo priznané
primerané finanéné zadostucinenie za uspech v konani, kde Zalobkyria bola UspeSna ako zalovana
cit“,Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismizodpoveda.22.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné



zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde.23. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona
€.250/2007 Z. z. este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
¢.250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi.24. Co sa tyka uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostudinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie VSeobecnym
pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obc&iansky zakonnik, ale zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj
Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach, len dopifia véeobecnu
Upravu danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia
zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu predne prijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, priCom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na
ust. § 52 az § 54 Obcgianskeho zakonnika.21. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje
i Obciansky zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo
vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplathiované prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, resp.
ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.25. K uplatneniu prava na
primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov po tom &o zo strany
spotrebitela dbjde k uspeSnému uplatneniu poruseniu prava alebo neuzatvaral, v dbsledku postupenia
pohladavky vstupil do postavenia veritela spolu so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi
z ust. § 524 a nasl. upravujucich postipenie pohladavky. Zalobkyfa postipenim pohladavky nebola
vo svojom pravnom postaveni dotknutd a namietky, ktoré mala v ¢ase postupenia pohladavky, sa
zachovali aj po postupeni. Mohla teda namietat absenciu zakonom vyZadovanych ndleZitosti zmluvy
o uvere. Bol to Zalovany, ktory po postupeni pohladavky pokracoval v konani vo veci 2C/275/2015
Okresného sudu Bardejov, v ktorom Zalobcovi hrozila ujma v podobe zaplatenia sumy 1023,73 eur s prisl.
Bezddvodné uplatnenie pefiazného naroku nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.
Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.29. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia,
tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie
zdvadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky
okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo vySke 600,- eur, tak ako
to priznal sud prvej inStancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni,
ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal.”

44. Sud poukazuje na rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 20Co Csp/532020, cit.“ Odvolaci sud je toho
nazoru, ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze Zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy,
ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknut mohla .Samotné vyvolanie
stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobkyni ako spotrebitefovi ujma mohla vzniknut, je jednym
z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Spotrebitel nie je povinny
odbvodriovat’ vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti, tykajuce
sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené
poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od



okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku ujmy.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dokazy o existencii ujmy.11. Co sa tyka vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, odvolaci sud povaZuje v danom pripade v zhode s nazorom sudu prvej indtancie
za primeranu sumu 2.473,06 Eur. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatefovi od upustenia,
recidivy porusSovania spotrebitelskych prav, suma finanéného zadost’ ucinenia vo vySke 2.473,06 Eur
je plne opodstatnena. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, ze vzhladom na tu
skutoCnost, Ze Zalovany uplatnil okrem istiny aj naroky, ktoré sudy v mnohych rozhodnutiach judikovali
ako neddvodné, a preto zadostucinenie uplatnené Zalobkyfou za nezakonny postup Zalovaného vo
vySke 2.473,06, ktora predstavuje polovicu zo sumy 4.946,12 Eur, ktora bola priznana v rozhodcovskom
konani, je dévodna. Zaroven je dbvodna aj preto, lebo Zalovany si uplatiioval naroky niekofkonasobne
prevySujuce dévodny narok, navySe za situacie, Ze Zalobkyna, ktora je z dévodu onkologického
ochorenia nezamestnana a jej jediny prijem predstavuje Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 140
Eur, musela svoje prava aktivne branit v povodnom konani pod sp.zn.19Cr/1/2016.12. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi
CiastoCnou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu
vznikla, pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked
k porudeniu prava alebo povinnosti déjde.13. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania.”

45. Sud poukazuje na rozhodnutie sp.zn. 13CoCsp/14/2021, cit® 24. Vzhladom na vy$Sie uvedené
odvolaci sud kon$tatuje, Ze Vo vztahu k otazke vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia
odvolaci sud poukazuje na to, ze rovnako mal za to, ze sudom prvej inStancie priznana suma
primeraného finan&ného zadostucinenia v sume 100,- Eur v tomto konani je primerana povahe a
rozsahu porusenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi
a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov) pri€om vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku
spotrebitela. Zalobkyria si v konani uplatnila vy$ku primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
300,- Eur, ktoru spravne vzhladom na okolnosti pripadu sud prvej inStancie znizil.23. To, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bez vyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec zasadny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.decembra 1994, séria
A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998. Ustavny sid SR vyslovil,
Ze :“sufastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat’ k ostatnym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite.*

46. Podla § 255 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

48. Sud zalobe Zalobcu vyhovel v rozsahu 50 %, teda kazda zo stran bola uspesné v rovhakom, sud
preto v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



