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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhava samosudcom JUDr. Petrom DudiC¢om v spore Zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného Advokéatskou
kancelariou Gallo, s.r.o. so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanej T. U., P.. XX. XX.XXXX,
X, Y. U X XXX XXX XX U. X, o zaplatenie 1.371,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.371,15 Eur, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % roCne od 04.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Rozfiava (dalej ,sud prvej instancie® alebo ,tunajsi
sud“) dia 21.10.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1.371,15 Eur, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.371,15 Eur od 04.04.2017 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding,
a.s. uzatvoril so zalovanou dna 09.12.2014 zmluvu o pézicke evid. €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkova sumu pézicky 1.500,00 Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke
mala Zalovana splacat pozicku v pravidelnych 60 mesadénych splatkach v sume 45,60 Eur. Zalovana do
dfia podania Zaloby uhradila len sumu 926,40 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu péziCku riadne a v€as, pdvodny Zalobca dfia 26.01.2017 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok, priCom ju upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato€nej poskytnutej lehote nedoslo,
pbvodny Zalobca dria 19.03.2017 uUver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana listom zo dha

29.03.2017 - oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 12Csp/144/2019 - 50 zo dfia 06.02.2020 Zalobu zamietol (vyrok
I.) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania (vyrok I1.).

3. Proti rozsudku zo dna 06.02.2020 podal v&as odvolanie Zalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
f) a h) Civilného sporového poriadku, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dal$ie konanie
a rozhodovanie.

4. Sud druhej indtancie uznesenim, €. k. 2CoCsp/45/2020 - 81 zo dha 15.12.2020, zrusil rozsudok a
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolaci



sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav pouzil ustanovenia
spravneho pravneho predpisu, t. j. ust. § 53 ods. 9, § 103, § 565 Obdlianskeho zakonnika, avsak tieto
ustanovenia nespravne interpretoval a vyvodil z nich nespravny zaver o premli€ani Zalobou uplatneného
naroku, v désledku €oho neskumal dalSie skutocnosti relevantné pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud uviedol, Ze z vySSie citovanej zakonnej Upravy vyplyva, Ze v pripade, ak veritel s dlznikom dohodli
uhradu dlhu v splatkach, pre plynutie premli€acej lehoty plati podfa prvej vety § 103 OZ zasada, Ze
kazda zo splatok sa premlCuje samostatne a to odo dfia splatnosti jednotlivej splatky. Vynimka nastéva
v pripade uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ, kedy premli&acia lehota pre zostatok nesplneného
dlhu (s vynimkou uz skér splatnych splatok) zacina plynut odo dha zro€nosti nespinenej splatky. K
uspesnému zosplatneniu dlhu podfa § 565 OZ v8ak méze dojst len do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky. Interpretacia sudu prvej indtancie podla ktorej v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti
dlhu listom veritela zo dfia 29.03.2017 sa zosplatnenie dlhu nutne viazalo na najskér splatnu splatku
20.08.2016, nema oporu v zakonnej Uprave, pretoZe tato ponechava volnu Uvahu pre veritela, pre
ktoru z omeskanych splatok pristupi k zosplatneniu dihu, pricom tie splatky, na ktoré sa zosplatnenie
dlhu nevztahuje, sa nadalej premi€uju v rezime jednotlivych splatok v zmysle § 103 veta prva OZ. Na
ucinné a zakonu zodpovedajuce zosplatnenie dlhu sa vSak v pripade spotrebitel'skych zmluv vyzaduje
okrem podmienky zosplatnenia dlhu do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ) aj existencia
omeskania 3 mesiacov s Uhradou splatky, pre ktoru veritel mieni dlh zosplatnit’ a si€asne upozornenie
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na to, ze veritel mieni vyuZit svoje pravo na zosplatnenie
dlhu. Pokial malo déjst k zosplatneniu neuhradeného zostatku zavazku Zalovanej v mesiaci marec 2017,
mohlo sa tak stat’ len vo vztahu ku splatke, u ktorej platilo, Ze s jej uhradou bola Zalovana v omeskani
3 mesiace a za situécie, Ze bola upozornena na moznost' zosplatnenia dlhu v lehote nie krat3ej ako 15
dni pred samotnym Uukonom zosplatnenia. Su€asne platilo, Ze tento prejav vole mohol veritel vykonat
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Je nepochybné, Ze Zalovana bola upozornena
na moznost zosplatnenia dlhu pre ome8kanie s uhradou splatok listom Zalobcu z 26.01.2017, ktory jej
bol aj riadne doru€eny 06.02.2017. Pokial k zosplatneniu zavazku malo ddjst listom zo dfia 29.03.2017,
stalo sa tak po uplynuti 15 dni odo dfia upovedomenia spotrebitela o tom, Ze veritel mieni vyuZit svoje
pravo. Nie je vSak z listin zrejmé vo vztahu ku ktorej omeskanej splatke sa tak stalo, ked Zalobca
spochybniuje, aby k zosplatneniu dlhu doslo pre splatku splatnu 20.11.2016. Z odévodnenia rozhodnutia
tiez nemozno zistit, & bolo dodrzané ustanovenie § 565 OZ, teda Ze k zosplatneniu doslo do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky. Zohladrujuc existujucu pravnu upravu, ktord predpoklada v pripade
spotrebitelskych zmliv nevyhnutné omeskanie spotrebitela s Uhradou splatky minimalne po dobu 3
mesiacov, za najbliZz8iu nasledujucu splatku, do splatnosti ktorej méze veritel pristupit k zosplatneniu
dlhu podfa § 565 OZ, je potrebné povazovat splatku najblizSie nasledujiucu po 3 mesaénom omeskani
diZznika s uhradou splatky, pre ktora sa veritel rozhodol pre zosplatnenie Gveru. Nakolko k pravnej
skuto&nosti omeSkania dlZznika s plnenim dlhu musi pristupit’ aj pravna udalost uplynutia €asu minimalne
3 mesiacoyv, aj premi€acia doba v pripade pred€asne zosplatneného dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy
zacina plynat s ohladom na § 53 ods. 9 OZ az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s Uhradou
splatky, pre ktoru veritel vyuZzije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. PretoZe sud prvej inStancie vychadzal
z nespravneho vyhodnotenia namietky premi€ania, neposudzoval pre konanie vyznamné skutoCnosti
tykajuce sa zosplatnenia dlhu a podiatku plynutia premi€acej lehoty.

5. Tunajsi sud po zrugeni krajskym siidom vo veci doruéil rozhodnutie obom sporovym stranam. Zalobca
vo svojom podani, ktoré bolo doruéené sudu dfia 05.02.2021 uviedol, Ze nema Ziadne dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania a Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuje sudu, aby vyhovel podane;j
Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovana
na doru¢ené rozhodnutie krajského sudu ziadnym spdsobom nereagovala.

6. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*),
vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. 8ud v zmysle citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, ozndmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho
vyhlasenim.



8. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana uzatvorili spolu dha 09.12.2014 zmluvu
o pOzitke €. XXXXXXX, ktorou poskytol Zalovanej sumu 1.500,00 Eur. Podla obsahu zmluvy mala
Zalovana vratit p6zicku v 60-tich mesacnych splatkach vo vySke 45,60 Eur s dohodnutou urokovou
sadzbou 30,32 %, RPMN 30,32 %, splatnost’ splatok bola dohodnuta na 20. defn v mesiaci s terminom
konecnej splatnosti vdecembri 2012 a splatnostou prvej splatky dfia 20.01.2015. Z dévodu, Ze Zzalovana
porusila svoju povinnost riadne a v&as uhradzat' splatky Uveru, uplatnil pravny predchodca Zalobcu
narok na pred€asné zosplatnenie uveru, ked Uver povazoval za splatny ku driu 19.03.2017, o ¢om
informoval Zalovanu listom zo dfia 29.03.2017. Vyhlaseniu pred&asnej splatnosti zavazku predchadzalo
upozornenie Zalovanej na vyuzitie tejto moznosti, v ktorom bola su€asne vyzvana na uhradu splatnych
a neuhradenych splatok dlhu v celkovej vySke 273,60 Eur s tym, Ze ak v lehote do 05.03.2017 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2016, pristupi veritel k zosplatneniu Uveru. Upozornenie
bolo Zalovanej doru€¢ené 06.02.2017.

10. Okresny sud vec pravne posudil podfa:

11. Podfa ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podfa ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sama vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

14. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

15. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom uUvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

17. Podla ust. § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

18. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



19. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Vzhladom na tu skutoCnost, Ze Zaloba bola podana dfia 22.10.2019, teda v €ase uc&innosti §
54a OZ, sud ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatriuje veritel v danom
pripade nie je preml¢ané. Sud ma za to, Ze narok, ktory si uplatfiuje Zalobca v tomto konani nie je
preml&any. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru diiom 29.03.2017 a teda mohol tak urobit len
pre omeskanie splatky splatnej 20.11.2016, nakolko splatnost’ splatok bola zmluvne dohodnuta vzdy
k 20. diiu v mesiaci. V8eobecna trojro€na premli&acia doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti Gveru v
danom pripade zacala plynuat tri mesiace po dni nasledujicom po splatnosti splatky za mesiac november
2016, t. j. dha 20.02.2017 a nakolko k uplatneniu prava na sude dnia 22.10.2019 doSlo eSte pred jej
uplynutim, k preml&aniu naroku, ktory si Zalobca uplatnil pred suidom v tomto konani, nedoslo.

22. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefsku v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ,
ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a na strane dlznika - Zalovanej vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba,
ktora neuzatvérala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany Zalobcu bol pripraveny bez moZnosti
Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy, pri¢om do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne udaje
tykajuce sa zalovanej. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky
a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy. Su€asne zo strany
Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského uveru podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

23. Sud preskumanim zmluvy z hladiska ochrany spotrebitela zistil, Ze tato obsahuje vSetky zakonom
poZzadované nalezitosti v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud taktieZ nezistil existenciu
Ziadnych neprijatefnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v zmysle ustanovenia § 53 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalovana dévod ani vy$ku naroku nespochybfiovala, zostala v celom konani
necinna, preto sud skutoCnosti uvadzané zalobcom v Zalobe a vyjadreniach povazuje za nesporné
medzi sporovymi stranami. Z predloZzeného prehladu splatok a dhrad, ako aj samotnej zmluvy mal
sud za preukazané, Ze zalovana vyc€erpala sumu 1.500 Eur z poskytnutého uveru, pri€om uhradila do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, z titulu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru splatky spolu
vo vy$ke 926,40 Eur. Zalovanej tak vogi Zalobcovi z dévodu nesplacania Gveru vznikol zavézok vo vyske
1.371,15 Eur z titulu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, z ktorého uz Zalovana neuhradila Ziadnu
sumu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze Zalobcovi z titulu nesplacania Uveru
vznikol voéi Zalovanej zavazok vo vyske 1.371,15 Eur. Vzhladom na uvedené sud povaZzuje Zalobu
Zalobcu za dévodnu v celom rozsahu.

24. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od dIznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania. VySku Uroku z omeskania a poplatku z ome&kania stanovuje vykonavaci predpis.
Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

25. Podla ust. § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vy8ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
splnenim penazného dihu.

26. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostala do omeskania, preto ma narok aj
na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi ndrok na urok z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy3Si, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.371,15 od 04.04.2017 (od Siesteho dna
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) do zaplatenia.



27. Podl"a § 251 CSP, trovy konania su’” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

28. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP, su’d prizna” strane na’hradu trov konania podl“a pomeru jej u’spechu
vo veci. Ak mala strana vo veci u’spech len c’iastoc’ny’, su’d na’hradu trov konania pomerne rozdeli’,
pri‘padne vyslovi’, z'e z'iadna zo stra’n nema’ na na’hradu trov konania pra’vo.

29. Podl"a § 262 ods. 1 a 2 CSP, o na'roku na na’hradu trov konania rozhodne aj bez na’vrhu su’d v
rozhodnuti’, ktory'm sa konanie konc™i". O vy’'s’ke na’hrady trov konania rozhodne su’d prvej ins tancie
po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc’i’, samostatny’m uzneseni’'m, ktore” vyda“ su
“dny u’radni’k.

30. Podl"a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

31. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade trov
konania a pretoZe Zalobca bol v konani Uplne Uspesny a strany netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, rozhodol, Ze Zalobca ma podla § 255 ods. 1 CSP
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Roziava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



