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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Jany VICkovej, v pravnej veci zalobcu: T. Y.T., Q.. XX XX.XXXX,
U. G. X, XXX XX U. zast. G. X.N. R. & R., Y.N..K.., Y. Y. R. XX, XXX XX U., ICO: XX XXX XXX, proti
zalovanému: R.D., Y. Y. H. C.. XXX/XX, XXX XX R. X - U., €. N., Z.: XX XXX XXX, zast. X. &.S. Y..N..K..,
Y. Y. S. X, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, o zaplatenie 11.019,62 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dha 18.06.2021, sp. zn. 16Cpr/5/2014-868, takto

rozhodol:

|. Odvolanie zalobcusa odmieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi narok nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyrokom | uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 206,11 eur spolu s
urokom z omes&kania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy vo vyske 206,11 eur od 28.09.2013 do zaplatenia,
sumu 162,97 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy vo vySke 162,97 eur
od 07.10.2013 do zaplatenia, sumu 64,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50% rocne zo
sumy vo vySke 64,97 eur od 06.11.2013 do zaplatenia, sumu 84 eur, spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5,50% rone zo sumy vo vyske 84 eur od 07.10.2013 do zaplatenia a sumu 90,15 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy vo vyske 90,15 eur od 28.11.2013 do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il vo zvy8nej €asti Zalobu zamietol a vyrokom
Il priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 89%.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku Il a vo vyroku Il podal Zalobca podanim doruéenym
sudu prvej inStancie dna 17.08.2021 odvolanie a s tymto ukonom spojil aj ziadost o odpustenie
zmesSkania lehoty.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 04.11.2021 &.k. 16Cpr/5/2014-908 Zalobcovi zmeskanie lehoty
na podanie odvolanie proti rozsudku ¢.k. 16Cpr/5/2014-868 zo dnha 18.06.2021 neodpustil.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut.

5. Podla § 121 ods. 1 C.s.p., lehota podla tohto zakona méze byt uréena podfa hodin, dni, tyZzdfov,
mesiacov a rokov.

6. Podla § 121 ods. 2 C.s.p., do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.



7. Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

8. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podla § 31a ods. 1 veta prva zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci za podmienok podfa odsekov 11 a 12 odoSle elektronicky uradny dokument
prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania spravcovi modulu elektronického doru€ovania,
ktory prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania bezodkladne zabezpedi jeho doru€enie do
elektronickej schranky adresata, a ak elektronicka schranka adresata nie je aktivovana, zabezpedi
jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom poStového podniku, spdsobom podla
osobitného predpisu upravujuceho konanie v danej veci.

10. Podla § 32 ods. 1 Zakona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.

11. Podla § 32 ods. 2 Zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota, poCas
ktorej je uloZzend elektronickd uradna sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina
lehotu.

12. Podfa § 32 ods. 5 pism. b) Zakona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZzuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim GloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

13. Podla § 32 ods. 9 Zakona o e-Governmente, ak k elektronickému doruceniu dbjde v def Statneho
sviatku alebo v defi pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na vykonanie ukonu, ktorej zaciatok
je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, za€ne plynut najbliz8i nasledujuci pracovny def; to
neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania alebo ukonu vyplyva, Ze organ verejne;j
moci alebo ind osoba su povinni konat’ aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v deri pracovného
pokoja.

14. Podla § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

15. Podfa § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

16. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovi (jeho pravnej zastupkyni) bol rozsudok
sudu prvej inStancie doru€ovany do elektronickej schranky pravnej zastupkyne Zalobcu prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy, ktory ho prijal na spracovanie dita 16.07.2021. Zalobcovi (pravnej
zastupkyni) uplynula uloZna lehota na prevzatie pisomného vyhotovenia rozhodnutia dfia 01.08.2021
o 00.01 (€.I. 871). Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca (prostrednictvom pravnej
z&stupkyne) odvolanie dfia 17.08.2021, €as prijatia suidom o 21.30 hod.

17. V posudzovanom pripade bol rozsudok sudu prvej indtancie Zalobcovi doru€eny fikciou doruéenia
dnia 01.08.2021 (nedefa) s poukazom na marne uplynutie 15 dfiovej UloZnej lehoty na jeho prevzatie.
Zakonna 15 diiova odvolacia lehota za€ala Zalobcovi plynut diia 02.08.2021 (pondelok) vzhlfadom k
tomu, Ze den dorucenia pripadol na nedelu, lehota zagina plynut az najbliz8i nasledujuci pracovny deri
(§ 32 ods. 9 Z&kona o e-Governmente). Odvolacia lehota Zzalobcovi uplynula patnastym diiom pocitanym
odo dna 02.08.2021, t.j. dha 16.08.2021 (pondelok).



18. S poukazom na to, Zze pravna zastupkyna Zalobcu podala odvolanie az dfia 17.08.2021, urobila tak
po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty na podanie odvolania, t.j. oneskorene.

19. KedZe tento nedostatok brani vecnému prejednaniu odvolania, odvolaci sud odvolanie Zalobcu podla
§ 386 pism. a) C.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. €l. 4 ods. 2, § 396 ods. 1 C.s.p. vspojenis §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. prihliadajuc na to, Ze procesny predpis neobsahuje Upravu rozhodovania
o trovach odvolacieho konania v pripade, Ze je odvolanie odmietnuté vzhliadnuc zavinenie zalobcu,
ktory zapri€inil odmietnutie odvolania. Pri formulacii vyroku o trovach odvolacieho konania v sulade s &l.
17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu zohfadnil, Ze Zalovanému Ziadne trovy
konania spojené s podanym odvolanim nevznikli, preto mu narok na ich ndhradu nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



