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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom dna 08.12.2021, v trestnej veci
obzalovaného F. F. pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, o odvolaniach krajského prokuratora a obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Tk/1/2021 zo dia 12.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste,
o spOsobe vykonu trestu odfatia slobody a o0 ochrannom dohlade.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému F. F., nar. X XX.XXXX v O, trvale bytom O., Q. XX, prechodne bytom bez prihlasenia O.,
A. 1, t. €. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Presov,

uklada
Podla § 145 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. |) a § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.

zakona trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu zarad uje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pl'srp. a) Tr. zékong uklada trest prepadnutia veci a to kuchynského noza s Ciernou
rukovatou o celkovej dizke 28 cm a dizke Cepele 15 cm vedenej ako doli¢na vec &. 15/2021.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona mu uklada ochranny dohlad na 2 (dva)
roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany F. F. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze



- dna 25.12.2020 v ¢ase okolo 14.00 hod. v byte €. X nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového
domu na ulici A. &. X v O., ktory v tom €ase obyval spolo€ne so svojou druzkou K. O. z O., tejto pod
vplyvom alkoholu, ktory si sam privodil, najprv vulgarne nadaval, nasledne ju zacal fyzicky napadat’ a
to takym spOsobom, Ze ako lezal na posteli, tak K. O., ktora sa snazila popri iom prejst, ju najmenej
trikrat kopol do oblasti hrude a brucha a potom, ako sa K. O. otocila chrbtom k nemu a oprela sa o
umyvadlo, F. F. z postele vstal, spoza chrbta K. O. vybral zo stojana nachadzajuceho sa pri umyvadle
kuchynsky néz s giernou platovou rukovéatou o celkovej dizke noza 28 cm s dizkou &epele 15 cm, ktorym
v okamihu, ako sa K. O. otocila ¢elom k nemu, ju F. F. tymto nozom v umysle usmrtit’ ju sp6sobom
zhora nadol, ako aj v pribliZne horizontalnej rovine proti telu K. O., v kratkom &asovom slede za sebou
patkrat bodol malou az stredne velkou silou a intenzitou do oblasti prednej strany hrudnika vpravo a
hornej €asti brucha vpravo, &im jej takto spésobil bodnu penetrujacu ranu prednej hrudnej steny vpravo
s prepichnutim pleury o velkosti cca 2 cm, bodnu ranu prednej hrudnej steny vpravo o velkosti cca 1,5
cm, bodnu penetrujucu ranu prednej hrudnej steny vpravo s prepichnutim osrdcovnika - perikardu o
velkosti cca 1,6 cm s bodnym kanalom dizky cca 4 cm, bodnu ranu prsnika vpravo o velkosti cca 2,5
cm, bodnu ranu prednej brusnej steny v hornej €asti brucha - epigastriu vpravo o velkosti cca 2 cm,
pricom K. O. po&as utoku zo strany F. F. kri¢ala a branila sa takym spésobom, Ze sa snazila kryt'a davala
ruky pred seba, kde jej F. F. tym istym nozom taktiez spOsobil reznu ranu chrbta pravej ruky o velkosti
cca 1 cm, reznu ranu lavej laktovej jamky o velkosti cca 15 cm a reznu ranu nad laktovym vybeZkom
vlavo o velkosti cca 8,5 cm, pricom K. O. sa podarilo z bytu ujst vonku na spolo¢nu chodbu bytového
domu, kde spadla na zem, pricom poc€as utoku na K. O. doSlo k poraneniu Zivotne délezitych organov
srdca a pfuc, kde ku smrti K. O. z dévodu zakrvacania do osrdcovnika - perikardu, ktorou bola ohrozena
¢innost srdca, o mohlo viest' k zastave srdca a smrti K. O. nedoslo len z dévodu poskytnutia rychlej
zdravotnej pomoci s naslednou hospitalizaciou, ¢im takymto konanim spésobil K. O. z O. poranenia s
dobou lie€enia a obmedzeniami v obvyklom spdsobe Zivota najmenej 28 dni.

Za to mu bol podfa § 145 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona za prevahy jednej
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) Tr. zakona a nezisteni pritaZujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 18 rokov, pre vykon ktorého podfa § 48 ods. 4 Tr. zakona bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne mu podla § 76 ods. 1 Tr. zakona a § 78 ods. 1 Tr. zédkona bol uloZzeny ochranny dohlad v
trvani 2 rokov.

Dalej mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zékona bolo uloZzené ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu bql ulozeny aj trest prepadnutia veci - kuchynského noza s
giernou rukovétou o celkovej dizke 28 cm a dizke &epele 15 cm vedenej na okresnom sude ako doliéna
vec €. 15/2021.

Napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany bol zaviazany nahradit poSkodenym
Socialnej poistovni Skodu v sume 408,30 eur a V3eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., $kodu v sume
2.341,88 eur.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obZalovany a v neprospech obzZalovaného i prokurator proti
vyroku o treste v Casti, v ktorej obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Prokurator v odbévodneni svojho odvolania uviedol, Ze pokial prvostupfiovy sud obzalovaného F. F.
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil na vykon uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody v trvani 18 rokov do Ustavu s minimalnym stupfiom stradZenia, tak sa s tymto vyrokom rozsudku
nestotoZfiuje a povazuje ho za nezakonny. Sud v tomto pripade pri svojich Gvahach tykajucich sa
zaradenia obZalovaného do konkrétneho stupfia strdZenia aplikoval ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného
zakona. Podfa tohto ustanovenia sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupnia
strazenia, nez do ktorého ma byt' podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit



pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu za umyselny prec€in. NemdzZe vSak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol ulozeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov. Prokurator zdéraznil, Ze toto ustanovenie méa fakultativny i kogentny charakter. Fakultativhou
Castou ustanovenia su 1. a 2. veta, ktoré vo svojej podstate predstavuju vynimku z ustanovenia § 48
ods. 2 Trestného zakona, t. j. zaradovania pachatefov do minimalneho a stredného stupfia strazenia.
Tretia veta majuca charakter kogentného imperativu striktne ur€uje sudu postup v pripade dvoch
skupin pachatelov a sice pachatelov, ktorym je uloZzeny vynimoc&ny - doZivotny trest odhatia slobody a
pachatelov obzvlast zavaznych zloginov (s dolnou hranicou tr. sadzby najmenej 10 rokov), ktorym je
uloZeny trest odnatia slobody prevySujaci 15 rokov. Moznost' zaradenia do iného uUstavu je vylu€ena,
ak sud odsudzuje pachatela, ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody na doZivotie alebo trest odnatia
slobody prevysujuci 15 rokov. Podla neho sa tymto kogentnym ustanovenim konajuci sud neriadil, a to aj
napriek skuto€nosti, Ze samotny sud v rdmci odévodnenia rozsudku konstatuje, Ze v tomto konkrétnom
pripade zaradeniu do miernejSieho stupfia straZenia brani kogentné ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného
zékona. Dalej prokurator poukazal na ust. § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, podla ktorého sud
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi pachatela obzvlast zavazného
zlo€inu. Zdéraznil, Ze tu ide o obligatérne zaradenia pachatela do najprisnejSieho stupiia straZenia a
to s ohfadom na druh trestného &inu (zlo€in) a navy$e jeho ,zavaznejsi“, resp. ,tazsi“ stupen (obzvlast
zavazny zlo€in). Na odstranenie tvrdosti zakona zakonodarca formuloval ur€itu ,,vynimku®, ked ponechal
sudu moznost zaradit' aj pachatela obzvlast zavazného zlo€inu do iného ako najprisnejSie stréZzeného
ustavu (maximalneho stupfia) s tym, Ze sid mdze zaradit do uUstavu so strednym, ba i minimalnym
stupfiom strazenia pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, pokial mu uklada trest odnatia slobody v
trvani od 10 do 15 rokov. V tomto pripade v8ak sud uloZil trest odfatia slobody v trvani 18 rokov a
preto ma prokurator za to, Ze zaradenie do uUstavu s miernejSim ako maximalnym stupfiom straZenia
nema oporu v zakone. Ni¢ na tom nemeni ani t4 skutoCnost, Ze sud povazoval takého zaradenie
vzhladom na vek obZalovaného, priznanie sa, doterajsie spravanie v UVV za neprimerane prisne s
odkazom na duch z&kona poukazujuc pritom na ust. § 48 ods. 5 Trestného zakona, ktoré umozniuje
neriadit sa kogentnym ustanovenim § 48 ods. 3 Trestného zdkona napriklad pri uzatvorenej dohode
o vine a treste, kde sud poukazuje na to, Zze v pripade obZalovaného ide osobu, na ktoru sa hladi,
akoby nebol sudom trestany, bol riadne zamestnany a az na brachialne konflikty v konkubindtnom
pomere s poSkodenou sa neprejavoval protispolo¢ensky a preto sa sud domnieva, Ze takto hodnoteny
pachatel méze a ma pozivat rovnaké benefity vo vztahu k zaradeniu do miernejSieho stupiia strazenia.
Je sice pravdou, Ze na obzalovaného sa hladi, akoby nebol sidom trestany, tieZ je pravdou, Ze bol
(pred vzatim do vazby) riadne zamestnany a rovnako je pravdou aj to, Ze bol v minulosti postihnuty
za 3 menej zavazné priestupky - vo vztahu k poSkodenej. Podla neho v3ak nemozno celkom suhlasit
s tvrdenim sudu, Ze u obZalovaného doSlo s najva&Sou pravdepodobnostou len ku jednorazovému
skratovému konaniu. To, ze v pripade spoluzitia obzalovaného s poSkodenou nedochadzalo ,len® k
ob&asnym konfliktom, ktoré vyustili ,len“ do 3 menej zavaznych priestupkov prokurator vyvodzuje z
uznesenia vySetrovatela OKP OR PZ Humenné sp. zn. ORP-243/1-VYS-HE-2021 zo dfia 31.08.2021,
ktorym bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie F. F. za zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zdkona. Z uvedeného uznesenia, ktoré pripojil ako prilohu svojho odvolania, je pri plnom
reSpektovani prezumpcie neviny, majuc v8ak su€asne na zreteli urcity vy3Si stuper pravdepodobnosti,
podla jeho nazoru zrejmé, Ze ,spdsob spoluzitia“ obZalovaného s poskodenou pocas dlihSieho Easového
obdobia pred spachanim skutku dnha 25.12.2020 (od r. 2014 do 25.12.2020) sa neobmedzil len na
ob&asné nasilné konflikty s poSkodenou, ale v pripade Zalovaného skutku ide de facto o vyustenie
dihodobo vyhroteného (konfliktného) partnerského spoluZzitia zo strany obZalovaného, ktorym dlhodobo
ohrozoval fyzické i psychické zdravie poskodenej, ktoré takmer vyustilo do smrti poskodenej. Dalej je
pri zaradeni do minimalneho stuprfia straZzenia sudom vo vztahu k obZalovanému F. argumentované
aj tym, Ze v minimalnom stupni strazenia je vychova k riadnemu Zivotu umoznena lepSie u pachatela,
ktory si uvedomuje zavaznost svojho konania. Takuto argumentaciu vo vztahu k obZalovanému (aj
napriek konstatovaniu o jeho priznani) prokurator nepovazuje za celkom namieste. Podla jeho nazoru
nemozno na jednej strane tvrdit, Ze obZalovany si uvedomuje zavaznost svojho konania za situacie, Ze
sud v inej Casti odévodnenia v podstate hovori, Ze aj napriek verbalizovaniu Uprimnej l'Gtosti neuniklo
pozornosti sudu, Ze zodpovednost za svoje konanie obZalovany opakovane prenasal s€asti aj na
poskodenu, poukazovanim na provokaciu z jej strany. O skutoénom uvedomeni si zavaznosti konania
nemozno podla jeho nazoru hovorit' vtedy, pokial je konanie ,ospravedifiované“ (hoc aj verbalizujuc



[tost) neustalym poukazovanim na ,Ciastoéné spoluzavinenie® iného (v tomto pripade poskodenej),
pricom iba nekriticka a uprimna futost’ nasvedduje skutoénému ,uvedomeniu si“ zavaznosti svojich €inov.
S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o zaradeni obZalovaného F. F. na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia tak, Zze tohto zaradi podla § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany vo svojom odvolani v prvom rade zdéraznil, Ze jeho obhajkyna P.. J. V. ho nepoudila o jeho
pravach a procesnych ukonoch, ¢im mala porusit § 44 Tr. poriadku. Tvrdi, Ze pred pojednavanim bola
obhajkyria za nim a ponukla mu vybavenie trestu 13 rokov namiesto 20-25 rokov pod podmienkou, Ze sa
prizna ku skutku v plnom rozsahu a tak ufahc¢ia pracu okresnému sudu. Obhajkyra bez jeho suhlasu dala
suhlas na pojednavanie bez pritomnosti poskodenej. Dalej namieta, Ze sa okresny sud vobec nezaoberal
jeho znaleckymi posudkami, ktorymi bol podfa neho vyluceny jeho umysel. Obhajkyni vytyka, Ze
nenamietala vysluch poskodenej pod vplyvom alkoholu a drog. Vzhladom na to, Ze bol prvykrat obvineny,
tak déveroval svojej obhajkyni, pri¢om mal byt fiou oklamany. Dalej tvrdi, Ze obhajkyfia nenamietala
ovplyviiovanie poskodenej vySetrovatelom na rekonstrukcii, ktory manipuloval s poSkodenou, aby mu
vietko sedelo. Uviedol, Ze je s poSkodenou v kontakte a ze mu tato pisala v liste, aby si zobral dovolenku
a priSiel k nej domov. Poskodena odisla po Styroch dfioch z nemocnice, kde nadalej poziva alkohol a
psychotropné latky a on, ako ob&an Slovenskej republiky, ktory pracoval 40 rokov, na jednej vypovedi
poskodenej dostal 18 rokov odfatia slobody. Vzhfadom na jeho vek sa sud vébec nezaoberal tym, Ze
trest 18 rokov je s ohladom na jeho zdravotny stav pre neho dozZivotnym trestom. Preto Ziada odvolaci
sud, aby spravodlivo rozhodol o jeho spravodlivom procese a spravodlivej obhajobe.

Odvolanie za obZalovaného podala aj obhajkyna, ktora v3ak toto podanie podala len emailom bez
kvalifikovaného elektronického podpisu a spésobom uvedenym v § 62 ods. 1 Tr. poriadku ho nepotvrdila.
Uviedla v iom, Ze podla nazoru obZalovaného je trest ulozeny sidom prvého stupfia neprimerane prisny
vzhladom na okolnosti, za ktorych doSlo ku spachaniu skutku, teda, Ze poSkodena bola tieZ pod vplyvom
alkoholu a dokonca aj inych omamnych a psychotropnych latok a ona sama priznala, Ze vyprovokovala
hadku s obZalovanym, na €o sud pri priznani viny obZalovanym neprihliadol, a ani na to, Ze obZalovany
nemal motiv ani umysel poSkodenej ublizit tak, ako je to uvedené v znaleckom posudku znalca F.. Q.
a tiez aj v obzalobe Krajskej prokuratury PreSov. Navrhla, aby napadnuty rozsudok odvolaci sud zrusil
v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie, resp. aby ho zmenil tak, Ze
obzalovanému ulozi niz§i trest.

Obzalovany odvolanie oddvodnil aj prostrednictvom ustanoveného nahradného obhajcu. Zdéraznil, Ze
sa ku skutku priznal, prejavil litost nad jeho spachanim a ospravedinil sa poSkodenej. Uviedol, Ze u
neho $lo o skratové konanie a vplyv mal aj alkohol. Problém s alkoholom si uvedomuje a sam poziadal
o uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia, ktoré mu prvostupriovy sud aj ulozil. Suhlasi aj s
umiestnenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Nesuhlasi v8ak s vySkou
uloZeného trestu odnatia slobody, ktory povazuje za prili§ vysoky a prisny vzhladom na okolnosti
pripadu. Trestny zdkon umoziiuje v tomto pripade uloZenie trestu odfiatia slobody v kratSom rozsahu
ako je 18 rokov. Konkrétne sa jednd o to, Ze trestny &in nebol dokonany, ale je kvalifikovany v $tadiu
pokusu. Nemal Ziadny motiv, pre ktory by chcel poSkodenu usmrtit. Jednalo sa o jednorazovy skrat.
Ma zato, Ze je potrebné zohladnit’ aj jeho postoj bezprostredne po spachani skutku - nepokracoval
v utoku, neutiekol z miesta Cinu, po precitnuti sa snaZil poskodenej poméct a zavolat jej zachranku.
Vzhladom na jeho vek ma trest v takej dizke pre neho prakticky za nasledok, akoby mu bol uloZeny
dozivotny trest (s poukazom aj na jeho zhorSujlci sa zdravotny stav). Poukazal na to, Ze pred spachanim
skutku viedol riadny Zivot. Nespachal nikdy predtym taky zavazny skutok. Ziadne pritaZujice okolnosti
sud u neho nezistil. Hodnotenie na neho je, okrem vplyvu alkoholu na jeho spravanie, kladné. Ci uz
od zamestnavatela alebo UVV a UVTOS A.. Zaver znaleckych posudkov z odboru psycholdgie, ako aj
psychiatrie je taky, Ze u neho je Sanca na prevychovu a pokial nie je pod vplyvom alkoholu, je schopny
prejavy svojho spravania kontrolovat tak, aby sa nedopustal protispolo¢enského konania. PoSkodena
mu odpustila jeho konanie v listoch, ktoré si s nim pisala po skutku. Obaja mali spolu turbulentny vztah
a vzajomné spoluzitie. Uvedomuje si vak, Ze tato skuto€nost sama o sebe neméze ospravedinit’ jeho
skutok. Ziada, aby odvolaci sud pri jeho posudzovani a rozhodovani bral do Gvahy véetky vy$sie uvedené
skuto€nosti. Okrem toho chce poukazat na dalSie okolnosti pripadu. PoCas zavere¢ného preStudovania
vySetrovacieho spisu nemal okuliare a napriek tomu tato skuto€nost' nebola brang do uvahy a tym mu
prakticky nebolo umozZnené sa relevantne oboznamit' s vysledkami vySetrovania. Pocas rekonstrukcie



skutku boli jej okolnosti konajucim vySetrovatelom prisposobované tak, aby €o najviac preukazovali
jeho vinu a po8kodend bola pocas trvania rekonstrukcie ucelovo inStruovana konajucim vySetrovatelom.
Prvostupriovy sud sa podla neho nedostato¢ne zaoberal absenciou umyslu v jeho konani. Podla neho
je poSkodena zavisla na drogach a alkohole, lie€ila sa na psychiatrii, €o sa potvrdilo pri jej vysluchu ako
aj zaveroch znaleckych posudkov - tym chce poukazat, okrem iného, na jej nevhodné spravanie pocas
trvania ich spolo&ného spoluZzitia a vzdjomného vztahu, ktoré sa prejavovalo vo forme urazok, vyhrazok,
hadok, provokacii a tym tieto skutoénosti dlhodobo nepriaznivo vplyvali aj na jeho osobu, jeho psychiku
a spravanie sa. Vypovede svedkov v Castiach, v ktorych sa vyjadruju ku skutku a jeho priebehu povaZzuje
za irelevantné. Iba on a poskodena maju vedomost' o skutku, mechanizme jeho priebehu, ¢o skutku
predchadzalo, ako aj dalSie okolnosti pripadu, kedZe nikto iny okrem nich dvoch na mieste &inu nebol.
Preto navrhol, aby odvolaci sud poSkodenu predvolal, vypocul a v pripade potreby vykonal konfrontaciu.
Zaverom znova apeluje na odvolaci sud a Ziada ho, aby vzal do Gvahy pri posudzovani vysky trestu a
jeho formy vSetky vysSie uvedené skutoCnosti tak, aby bol naplneny ucel trestu a zasady jeho ukladania v
zmysle ustanoveni § 34 Trestného zakona, a to s poukazom na ustanovenia § 38, § 39 a § 73 Trestného
zakona. Navrhol odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), ¢) a e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste a primerane a spravodlivo rozhodol.

Toto podanie nasledne obZalovany prostrednictvom svojho nahradného obhajcu doplnil o vyjadrenie
z 02.12.2021. V nom namieta poukazovanie prokuratora na dokumenty z konania OKP OR PZ
Humenné CVS: ORP-243/1-VYS-HE-2021, lebo tym porusuje zasadu prezumpcie neviny. Dalej tvrdi,
Ze v znaleckom posudku X.. Q. je vylu€eny jeho umysel. Navrhuje tiez predvolat a vypocut svedka M.
J. - mestského policajta, ktory ako prvy bezprostredne videl poSkodenu a uviedol, Ze zranenia mala
poskodena na ruke a nie na hrudniku. Dalej tvrdi, Ze podla zaverov znaleckého posudku F.. Q. bola
predpokladana praceneschopnost poskodenej 28 dni a poSkodena po 4 drioch bola prepustena zo
zdravotnickeho zariadenia, ¢im chce obZalovany poukazat na mieru zavaznosti skutku a jeho nasledok.
Predlozil aj listy poskodenej, ktoré mu po skutku zaslala do UVV.

K dévodom odvolania obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator tak, ze pokial ide o skuto€nosti
uvadzané v odvolani obZz. F. F. spocivajuce v tvrdeniach o nepouceni o jeho pravach, ponuke zo strany
obhajkyne ohladne ,vybavenia trestu v trvani 13 rokov“ za podmienky, Ze sa v plnom rozsahu prizna,
Ze obhajkyna bez jeho suhlasu dala suhlas na pojednavanie bez pritomnosti poSkodenej, nenamietani
vypocuvania poSkodenej pod vplyvom alkoholu a drog a o nenamietani ovplyviiovania poskodenej v
priebehu rekon&trukcie zo strany vySetrovatefla, tak k tomuto povaZuje za potrebné uviest, Ze tieto
,nhamietky“ hodnoti vo svetle vyhlasenia o vine zo strany obZalovaného, ktoré dobrovolne, jasne a
zrozumitelne udinil po zdkonnom poucéeni zo strany sudu, ako jeho subjektivne ni¢im nepodloZzené
vyjadrenie, a to tak vo vztahu k jeho tvrdeniam ohfadne jeho ,Udajnej“ internej komunikacie s obhajkyriou,
ako aj priebehu ukonov pripravného konania (rekonstrukcia) aj sudneho konania (hlavné pojednavanie
dfia 12.08.2021). Z obsahu zapisnic o tychto ukonoch je zrejmé, Ze obzZalovany bol preukazatelne
pritomny, priCom zo zapisnice o rekonstrukcii vyplyva, Ze na nej zu&astnené osoby potvrdzuju jej
zapisni¢ne zachyteny priebeh a v pripade konania hlavného pojednavania obZalovany suhlasil s jeho
konanim v nepritomnosti poSkodenej. Pokial ide o obZalovanym zmiefiovany vysluch poSkodenej, tato
bola ,prepoluvana®, resp. ,dopocuvana“ po zmene pravnej kvalifikacie. K ostatnym skuto&nostiam
uvadzanym obzalovanym v odvolani z 23.08.2021 (list od po$kodenej, dizka jej hospitalizacie v
nemocnici, pozZivanie alkoholu a psychotropnych latok) povazuje za potrebné uviest, Ze nejde o také
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud v ramci odévodnenia svojho rozsudku nevysporiadal. Pokial je
poukazované na vysku uloZzeného trestu, ktory je vzhladom na vek a zdravotny stav obZalovaného pre
neho doZivotnym trestom, tu prokurator uviedol, Ze uloZeny trest povazuje za zadkonny, spravodlivy a
primerany povahe i zavaznosti €inu, spdsobu jeho spachania, i vdetkym okolnostiam, ktoré spachaniu
skutku predchadzali s tym, Ze ide o trest zniZzeny pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, ktora je v tomto pripade 20-25 rokov alebo doZivotie. Je toho nazoru, ze obZalovany neméze
.en“ alebo ,aj* s poukazom na svoj fyzicky vek (59 rokov) poZadovat ,benefity“ pokial ide o uloZenie
trestu niZzSej vymery nezohladniac zavaznost a spoloensku nebezpecnost jeho konania, ktoré sa
premietlo do pravnej kvalifikacie skutku, kde prokurator poukazuje na rovnost (bez ohladu na vek)
pred zakonom. Pokial ide o skuto&nosti uvadzané v odvolani obZ. F. F. v zastupeni jeho obhajkyne, Ze
sudom uloZeny trest je neprimerane prisny vzhladom na okolnosti, za ktorych doslo ku spachaniu skutku
(poSkodena pod vplyvom alkoholu i psychotropnych latok, vyprovokovanie hadky zo strany poSkodenej),
na absenciu motivu i Umyslu poSkodenej ublizit, na ¢o sud pri priznani viny obzalovanym neprihliadol,
tu povaZzuje za potrebné uviest, Ze nie je pravdou, Ze u obZalovaného absentuje umysel smerujuci k



usmrteniu poskodenej. To, Ze sud konstatuje neexistenciu motivu (pomsta, pefiazny prospech atd.),
eSte neznamena neexistenciu Uumyslu, ktory v danom pripade sice nie je dany vo forme priameho
umyslu (dolus directus), ale je dany a najma preukazany z konania obZalovaného, z ktorého mozno
jednoznacne usudzovat uzrozumenie (dolus eventualis) s tym, Ze svojim konanim mdze usmrtit’ po3k.
K. O.. Aj vyprovokovanim hadky ¢&i stavom poSkodenej sa sud zaoberal, kde vSak aj pokial by hadka bola
vyprovokovana (Uplne alebo ¢iastone) poSkodenou, v Ziadnom pripade to neospravedIfiuje ,reakciu”
v podobe za vinu kladeného konania obZalovaného, ktory si navy3e stav opitosti privodil vedome a po
dostatoCnych skusenostiach o nepriaznivych désledkoch poZitia alkoholu. Na zaklade vysSie uvedeného
prokurator zastava nazor, Zze odvolanie obZalovaného je potrebné zo strany odvolacieho sudu v zmysle
§ 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedbévodné.

Prokurator sa pisomne vyjadril aj k dévodom odvolania obZalovaného predloZzenych prostrednictvom
nahradného obhajcu. Najprv skonStatoval, ?e ide v podstate len o opakovanie argumentacie
obZalovaného prezentovanej skér, ku ktorym sa uz vyjadril. Dalej uviedol, Ze jednou zo skuto&nosti,
ktorou obZalovany odévodiuje svoje odvolanie je vyvojové Stadium trestného Cinu a sice, ze islo
o trestny &in v Stadiu pokusu. Na tomto mieste povazuje za potrebné s poukazom na ust. § 14
ods. 2 Trestného zakona uviest, Ze pokus je trestny podla sadzby ustanovenej za dokonany trestny
¢in, priCom prvostupfiovy sud sa s touto okolnostou (pokus trestného ¢inu) nalezitym spdsobom
vysporiadal, ked s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona mimoriadne znizil trest pod
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, a svoje mysSlienkové postupy a pravne Uvahy
vo svojom rozhodnuti dostatoéne argumentaéne vysvetlil. DalSou skuto&nostou, ktorou obzalovany
odbvodriuje svoje odvolanie je jeho postoj bezprostredne po spachani skutku - nepokraovanie v utoku,
neute€enie z miesta €inu, snaha pomdct poskodenej. Pokial ide o spominané skuto€nosti, na rozdiel
od obzalovaného zastava prokurator ten nazor, Ze zna¢né Stadium opitosti obZalovaného v kombinacii
s duchapritomnostou poSkodenej, ktorej sa podarilo z miesta €inu (bytu) ujst, v spojeni so zhodou
St'astnych nahod, boli tymi rozhodujucimi faktormi, ktoré mali za nasledok, Ze nedoslo k neodvratitelnému
nasledku - smrti poSkodenej. Pripomina, Ze pomoc redlne neprivolal obzalovany, ale susedia (mal.
svedok A. utekal po mestského policajta J., ktory privolal RZP). ObZalovany podla vypovedi svedkov, po
skutku sa ,len“ doZzadoval privolania RZP, av8ak bez toho, aby realne uskutocnil nejaké kroky k privolaniu
RZP (zavolal na tiesfiovu linku a pod.). Neute€enie z miesta &inu podla neho mozno skér pripisat na
vrub znaéného 3tadia opitosti, ako aj dalSim okolnostiam (pritomnost svedkov - susediek, ktoré vysli
na chodbu a pod.). Napokon obZalovany argumentuje kladnym hodnotenim jeho osoby, prognézou
prevychovy a tiez tym, Ze iSlo o jednorazovy skrat. Aj tymito skuto€nostami (osobou obZalovaného) sa
podla prokuratora prvostupfiovy sud v rozsudku désledne zaoberal, pri€om s jeho zavermi sa stotozriuje.
Pokial obZalovany dévodi tym, Ze iSlo o jednorazovy skrat, k tomuto poukazuje na listiny predloZzené
spolu s odévodnenim odvolania prokuratora z 21.09.2021, ktoré v spojeni s priestupkovou recidivou
svedCia o opaku. Aj obZalovanym uvadzané odpustenie jeho konania zo strany pokodenej (listy)
vnima skér v intenciach tzv. syndrému tyranej osoby (vid. str. 3 uznesenia OKP OR PZ Humenné sp.
zn. ORP-243/1-VYS-HE-2021). Pokial obzalovany poukazuje na osobu poskodenej T. O. (zavislost
na drogach a alkohole, lie€ba na psychiatrii) na jej spravanie poas vzajomného spoluzitia (urazky,
hadky, provokacie), ktoré nepriaznivo vplyvalo na jeho psychiku a spravanie sa, snaziac sa takpovediac
~vysvetlit, resp. ,ospravedinit“ svoje konanie, k tomuto uviedol, Ze tieto skuto€nosti, pokial' by sa aj
realne zakladali na pravde (skuto€nosti vyplyvajuce z listin predloZzenych k odvolaniu prokuratora, resp.
nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise sved€ia skor o opaku), nevyvinuju obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, ani jeho zavinenie (ustalené sudom vo forme nepriameho Umyslu) neoslabuju
do takej miery, aby bolo mozné (hoc aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu) uvazovat o uloZeni
trestu odnatia slobody v niZSej vymere, ako bola rozsudkom prvostupfiového sudu uloZzena. Navrh
obzalovaného na osobny vysluch poSkodenej, resp. na jej konfrontovanie s obzalovanym povaZzuje (aj
vzhladom na vy$Sie uvedené) za neopodstatneny (aj s poukazom na obZalovanym ucinené vyhlasenie
o jeho vine). Na zaklade vy3Sie uvedeného zastava nazor, Ze odvolanie obZalovaného je potrebné zo
strany odvolacieho sudu v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.

Na zaklade podanych odvolani preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.



Po takto vykonanom preskumani dospel k zaveru, Ze Ciastoéne su dévodné tak odvolanie prokuratora,
ako aj odvolanie obzalovaného.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze pred prvostupfiovym sidom neboli vykonavané dbkazy suvisiace
s vyrokom o vine obZalovaného, pretoze tento na hlavnom pojednavani dia 12.8.2021 po poudeni urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Po tom, o obzalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.
3 pism. c), d), ), g) a h) Tr. poriadku, okresny sud podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni a o nahrade
Skody.

Vzhladom na obsah odvolania obZalovaného odvolaci sud zdérazfuje, Ze podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku
sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim, o éom
bol obZalovany na hlavhom pojednavani aj riadne pou&eny. Proti vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, nie je preto on opravneny ani podat odvolanie [§ 307 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku]. V predmetnej veci tak na podklade odvolania obZalovaného preskumal odvolaci
sud len vyrok o treste.

Napriek tomu, nad ramec prieskumu vyroku o treste, odvolaci sud konstatuje, Ze pre rozhodnutie
o prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal prvostupriovy sud vo vysledkoch pripravného konania
dostato€ny podklad. Po zhodnoteni skuto€nosti plynucich z dékazov zabezpecenych organmi innymi
v trestnom konani jednotlivo i v ich suhrne je dévodny zaver, Ze skutok sa stal spésobom popisanym
v obZalobe a Ze tento skutok, ako trestne zodpovedny subjekt, spachal obzalovany. Prokurator v
obzalobe skutok aj spravne pravne kvalifikoval. Preto ak prvostupriovy sud vyhlasenie obZalovaného,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, svojim uznesenim prijal, a na podklade toho
uznal obZalovaného za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona, tak postupoval spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona.

S poukazom na uvedené su bezpredmetné navrhy obzalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom
poskodenej K. O. a vykonanim konfrontacie s fiou a rovnako aj vysluchom svedka M. J., pretozZe tieto
by uz vyrok o vine ovplyvnit nemohli a pre rozhodnutie o treste a o ochrannych opatreniach bolo
dokazovanie na sude prvého stupfia vykonané v dostatoénom rozsahu.

Dévodné nie su ani odvolacie namietky obzalovaného tykajuce sa konania, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku.

Pokial obZalovany namieta kvalitu obhajoby je potrebné uviest, Ze z nezdvislosti advokacie na State
vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zaleZitostou medzi obhajcom a obvinenym, &i uz mu
bol obhajca prideleny v rezime pravnej pomoci poskytovanej tatom, alebo si ho plati klient sam. Statne
organy su povinné zasiahnut iba vtedy, ak nedostatky na strane ustanoveného obhajcu su ocividné,
alebo ak su na ne dostato&ne upozornené inym spdsobom, pri¢om to isté plati potom i pre obhajcu
zvoleného obvinenym. Z relativnej nezavislosti vykonu advokatskej praxe vyplyva, Zze Stat advokata
neriadi a nenesie zodpovednost za jeho €iny. Zasah sudov do vztahu medzi obvinenym a obhajcom
by bol na mieste iba za situacie, Ze by iSlo o o€ividné, na prvy pohlad zrejmé zlyhanie obhajcu (bliz8ie
napr. uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/39/2020), €o v8ak nie je pripad prejednavanej veci.
Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze ustanovena obhajkyna sa zu€astrfiovala ukonov a na nich aj aktivne
vystupovala, ked za ucelom obhajoby kladla vypouvanym osobam otazky. Za porusenie prava na
obhajobu nie je mozné povazovat ani zvoleny spdsob obrany, s ktorym obZalovany pévodne suhlasil,
a teraz s vysledkom zvolenej obrany nie je spokojny. Bez vyznamu je aj namietka obZalovaného, Ze
obhajkyna suhlasila s vykonanim hlavného pojednavania v nepritomnosti podkodenej K. O.. O tom, i sa
hlavné pojednavanie vykona v nepritomnosti poSkodenej totiZ rozhoduje sud a nie obhajca, a vzhladom
na vyhlasenie obZalovaného o vine pritomnost poskodenej ani ako svedkyne nebola potrebna. Naviac aj
obzalovany sam suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v nepritomnosti poSkodenej, €o je zrejmé
zo zapisnice o hlavnhom pojednavani.



Ziadne namietky o tom, Ze vySetrovatel mal manipulovat vykonavanie rekonstrukcie alebo Ze
obZalovany nemohol dostatoCne vykonat zavereCné preStudovanie spisu, lebo nemal okuliare,
nevyplyvaju zo zdpisnic o tychto ukonoch, ale ani z obsahu vyjadreni obZalovaného z konania pred
sudom prvého stupfia. Podla zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu obzalovany predniesol
viacero navrhov na doplnenie vySetrovania, s ktorymi sa jeho obhajkyha stotoznila, pri¢om nebola
vznesena akakolvek namietka k zakonnosti tohto Ukonu. Ziadne namietky nemal obzalovany ani k
priebehu a vysledkom rekonstrukcie. Ani odvolaci sud nema preto dévod pochybovat o tom, Ze uvedené
ukony boli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, a pokial ich zdkonnost namieta obzZalovany az v
odvolacom konani, ze ide len o ni¢im nepodlozenu obranu obzalovaného.

Odvolaci sud v8ak za nespravny povazuje vyrok o treste odfiatia slobody pre jeho neprimeranu dizku a
vyrok o spbsobe jeho vykonu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v na fiom zavislych vyrokov o spésobe vykonu trestu a o
ochrannom dohfade zrusil a sam vo veci rozhodol.

Podla § 14 ods. 2 Tr. zakona pokus trestného €&inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na
dokonany trestny €in.

Za obzvlast zadvazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 2 Tr. zakona sa stanovuje trest odfiatia slobody na
dvadsat rokov az dvadsatpat rokov alebo trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako
samostatny.

Podla § 34 ods. 5 pism. c¢) Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne pri priprave
na zlo€in a pri pokuse trestného &inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu
trestného C&inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud méze znizit trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa za pripravu na zlo€in alebo za pokus
trestného &inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Zze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Z hladiska uvedenych ustanoveni je v predmetnej veci potrebné zdbraznit, Ze sa obzalovany dopustil
konania bezprostredne smerujuceho k umyselnému usmrteniu poskodenej K. O., aviak k jej usmrteniu
nedoslo. Vysledkom tohto jeho konania boli zranenia poSkodenej s dobou lie¢enia a obmedzeniami v
obvyklom spdsobe Zivota 28 dni. V pripade, Ze u poSkodenej vzniknu trvalé nasledky, tieto sa mézu
tykat’ len jaziev v oblasti hrudnika a hornych konéatin.

V prospech obZalovaného pri rozhodovani o treste vSak nesved¢&i forma zavinenia. Nie je mozné suhlasit
s prvostupfiovym sudom, Ze len preto, Ze nezistil motiv, pre ktory by obzalovany chcel usmrtit poSkodenu,



tak predmetny pokus obzvlast zavazného zlo€inu spachal len vo forme nepriameho umyslu. Aj pokial
by nebolo mozné druh umyselného zavinenia vyvodit zo zistenych okolnosti subjektivnej povahy, tak
zaver o psychickom vztahu obZalovaného k nasledku jeho konania je mozné urobit z objektivnych
skutognosti. ObZalovany pouzil na Gtok vodi poskodenej K. O. néz s dizkou &epele 15 cm. S takymto
nozom poskodenu patkrat bodol malou az stredne velkou silou a intenzitou do hrudnika a hornej Casti
brucha, kde su umiestnené Zivotne dblezité organy, ktoré aj zasiahol. Pred utokom obZalovaného, ktory
je zdatnym chlapom, sa poSkodena ako utla Zena nemala Sancu ubranit. ObZalovany teda konal tak,
Ze z jeho utoku musela smrt’ poSkodenej nevyhnutne nastat a musel si byt tejto skutocnosti vedomy.
Preto je potrebné usudzovat na priamy umysel.

V prospech obZalovaného vSak sved¢i to, ze nie je pravidelnym pachatelom trestnych &inov, ale Ze
predmetny trestny &in je vyvrcholenim konflikiného spoluZitia obZalovaného a poSkodenej K. O.. To je
mozné vyvodit z odpisu registra trestov obZalovaného, z evidencie jeho priestupkov a zo znaleckych
posudkov z odvetvia psychiatria. V odpise registra trestov ma obZalovany za poslednych 40 rokov jeden
zdznam z roku 2005 o spachani trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy, ohfadom ktorého sa na
neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Priestupkov proti obgianskemu spolunazivaniu sa dopustal iba voci
poskodenej K. O. (v evidencii priestupkov 4 zdznamy o spachani priestupku). ObzZalovany teda doposiafl
nepachal nielen nasilnu, ale ani inu trestnu €innost.

Zo znaleckych posudkov z odvetvia psychiatria vyplyva, Ze pobyt obZalovaného na slobode v triezvom
stave nie je nebezpeclny, pripadne nebezpecnym by mohol byt len v stave po poZiti alkoholu. Znalec u
obzalovaného navrhol nariadenie ochrannej protialkoholickej lie€by ambulantnou formou. Pokial ide o
poskodenu K. O., znalec u nej zistil abluzy alkoholu v ramci $kodlivého uzZivania podla DSM-IV, priom
sa jedna o trvaly stav. Vplyvom poZitého alkoholu mézZe u nej dochadzat k odbrzdeniu zabran, ¢o by
mohlo viest k interpersonalnym konfliktom. Z dychovej skisky a z toxikologického vysetrenia je zrejmé,
Ze v Case skutku mal tak obZalovany, ako aj poSkodena poZité alkoholické napoje (obzalovany vyse 2
promile a poskodena 0,33 promile), pricom poSkodena bola pozitivhe testovana aj na metamfetamin a
amfetamin.

Pre zaver, Zze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vo vymere 20 rokov by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a Ze na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, svedc&ia
aj posudky od jeho zamestnavatela a od UVV a UVTOS ohladom vykonu vézby. Podla pracovného
posudku Technickych sluzieb mesta O., v ktorych je obZalovany v pracovhom pomere od roku 2011 ako
robotnik pri zvoze a separacii komunalneho odpadu, obsluha separaénej linky, manipulacny robotnik,
popolar - zavoznik a Cisti¢ verejnych priestranstiev, obZalovany F. F. pracu vykonaval dbésledne a
spolahlivo, v pripade potreby aj mimo pracovného €asu k spokojnosti nadriadenych, pri¢om do prace
chodil nacas, spraval sa ticho a bezkonfliktne. Rovnako kladne hodnoti spravanie sa obZalovaného aj
posudok z vykonu vazby, podla ktorého sa sprava slusne a disciplinovane, ulohy a nariadenia plni, rezim
dfia dodrziava a nebola mu ulozena disciplinarna odmena a ani trest.

Z hladiska pomerov obzalovaného je pre posudenie primeranosti trestu potrebné vziat' do uvahy aj vek
obzalovaného, ktory v ¢ase odvolacieho konania ma 59 rokov.

Bez vyznamu nie je ani skutoCnost, Ze aj napriek predmetnému trestnému Cinu spachanému vodi
poskodenej K. O, tato nadalej prechovava k obzalovanému pozitivny postoj. Ako je zrejmé z listov, ktoré
obZalovanému zaslala do UVV, chce s nim aj nadalej Zit.

Napokon je pre rozhodnutie o vymere trestu vyznamnou aj skutoCnost, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a Ze jeho spachanie futuje.
Aj ked sa obZalovany Ciastone snazi ospravedinit svoje konanie ,provokaciami“ zo strany poSkodenej
K. O., uz z vyhlasenia o vine vo vztahu k tak zavaznému trestnému ¢inu a s tak vysokou trestnou sadzbou
odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany jeho spachanie [utuje.

V3etky uvedené skuto€nosti vedu odvolaci sud k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby 20 az 25 rokov by
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na ochranu spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania,
a to trest odfiatia slobody vo vymere 14 rokov.



Pokial ide o spOsob vykonu trestu, obZalovany pred spachanim siudeného trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody nebol, pricom ma 59 rokov. Aj vzhfadom na vy3Sie uvedené hodnotenia
obZalovaného a Ze ide o pokus trestného inu ma odvolaci sud za to, Ze v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia bude naprava obzalovaného lepSie zaru€ena nez v Ustave s maximalnym
stupfiom straZenia. Preto ho na vykon trestu odfiatia slobody podla § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na spachanie predmetného trestného Cinu obzalovany pouzil kuchynsky ndz s iernou rukovéatou o
celkovej dizke 28 cm a dizke &epele 15 cm, na Okresnom stde Pre$ov vedeny ako doliéna vec &.
15/2021. Preto odvolaci sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZil aj trest prepadnutia tejto veci,
vlastnikom ktorej sa podfa § 60 ods. 5 Tr. zakona stava stat.

Riadiac sa ustanoveniami § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdkona obZalovanému uloZil aj ochranny dohlad
na 2 roky.

Popri vyroku o vine, v rozsudku okresného sudu nedotknuté ostali aj odvolaniami nenapadnuté vyroky
o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou a o ndhrade Skody.

Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud jednomyselne rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Gasti tohto rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



