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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci opravneného: E. O., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, X., proti
povinnej: I. F., nar. XXX XXXX, bytom A. XXXX/XXA, X., o navrhu na vykon rozhodnutia - styk
opravneného s maloletym dietatom: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 6P/141/2018
-165z0dna 3.9.2019 zamieta.
Il. Ziaden z Ud¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny, t. j. otec maloletého dietata sa pisomne podanym navrhom doru¢enym sudu dna
25.11.2020 domahal sudneho vykonu rozhodnutia, t.j. rozsudku Okresného sudu Komarno &. k.
6P/141/2018 - 165 zo dha 3.9.2019 v &asti upravy styku otca s maloletym dietatom. Opravneny mal za
to, Ze povinna nere$pektuje sudne rozhodnutie a brani mu v styku s maloletym dietatom. Opravneny
bol toho nazoru, Ze povinna vedie zIu formu vychovy, nakolko maloleté je zo strany povinnej vydierana
dusevne aj citovo. Opravneny poznamenal, Ze on velmi IUbi svoju dcéru a maju pekny vztah s maloletou.

Poukézal na skuto€nost, Ze on ako rodi¢ méa pravo na styk s maloletym dietatom.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej aj ,Urad“) reagujuc na Ziadost sudu dia
24.3.2021 dorudil spravu, z ktorej vyplyva, Ze vykonal pohovor s rodiémi maloletého dietata. Povinna, t..
matka maloletého dietata Uradu tvrdila, Ze maloleta nechce chodit k opravnenému, pretoZe opravneny
sa pocas styku nezaobera s maloletou. Opravneny Uradu uviedol, Ze od maja 2020 nevidel svoju
maloletu dcéru, povinna ignoruje jej sms spravy a nereaguje ani na telefonaty. Opravneny poukazal na
skuto€nost, Ze domahal sa styku aj tak, Ze privolal policajnu hliadku, ukazal im rozsudok, ale aj policaijti
mu povedali, Ze ked s nim maloleta nechce odist, tak ju nutit nemo6zu. Opravneny uviedol, Ze nasledne
sa pokusal eSte povinnu kontaktovat, ale fyzicky pre dieta podla rozsudku nesiel. Tvrdil, Ze povinna mu
prestala davat maloleté dieta, ked on prestal platit vyzivné. Urad poznamenal, Ze povinny podal na
Okresny sud Komarno navrh na zniZenie vyzivného, pri€¢om konanie je vedené pod sp. zn. 11P/17/2021.

3. Sud zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/17/2021 zistil, Ze na sudnom
pojednavani diia 28.4.2021 vo veci zniZzenia vyzivného na maloleté dieta rodi€ia maloletého dietata sa
dohodli, Ze za&nu postupne realizovat' styk opravneného s maloletym dietatom.

4. Sud dna 6.10.2021 vyzval opravneného na vyjadrenie sa k veci, ¢i od sudneho pojednavania vo veci
sp. zn. 11P/17/2021 doSlo k realizacii styku opravneného s maloletym dietatom. KedZe opravneny na
vyzvu sudu neodpovedal, sud mu dna 5.11.2021 zaslal urgenciu. Opravneny na vyzvu a urgenciu sudu
dodnes nereagoval.



5. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Koméarno zo dita 24.11.2021 zistil, Ze Urad da
19.11.2021 vykonal Setrenie pomerov v mieste bydliska opravneného, ako aj pohovor s opravnenym,
ktory uviedol, Ze od 17.9.2021 maloletd k nemu pravidelne chodi kazdy vikend, vSetko je v poriadku,
s povinnou komunikuji, maju velmi dobry vztah, mozno eSte lepSi, ako ked Zili spolu. Opravneny
poznamenal, Ze minule maloletd u neho nebola dva tyzdne, ale to preto, lebo bola chora. Tvrdil,
Ze maloleta sice u neho e$te neprespava, ale ju nechce nutit, chce to postupne. Urad poukazal
na skutodnost, Ze povinna zaslala Uradu vyjadrenie, v ktorom tvrdila, Ze maloleta sa s opravnenym
pravidelne kazdy vikend stretava, citi sa dobre u opravneného, je spokojna, zatial sa nestazuje, s
opravnenym si rozumeju.

6. Podla § 376 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podla § 3 ods.1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,, vyhlaska“), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

Podla § 3 ods.2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

7. Sud zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 6P/141/2018 zistil, Ze sud rozsudkom
Okresného sudu Komarno ¢&. k. 6P/141/2018-165 zo dna 3.9.2019 zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti povinnej a styk opravneného s maloletym dietatom upravil tak, Ze otec je opravneny sa
s maloletou stretavat’ kazdy prvy vikend v mesiaci od piatka v ¢ase od 17.00 h do nedele do 17.00 h,
kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka v ¢ase 17.00 h do soboty do 17.00 h a kazdy treti vikend v
mesiaci od piatka v &ase od 17.00 h do nedele do 17.00 h. Dalej je opravneny stretavat sa s maloletou
dfia 26.12. kazdy rok v ¢ase od 9.00 h do 19.00 h, v ase letnych prazdnin treti tyzden v mesiaci jul od
pondelka v ¢ase od 9.00 h do nedele do 19.00 h a v mesiaci august druhy tyZder od pondelka v ¢ase
9.00 h do nedele do 19.00 h a vo Velkono&nu nedelu v ¢ase od 9.00 h do 17.00 h s tym, Ze matka je
povinna maloleté dieta pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska maloletej a otec je povinny
dieta matke riadne a v&as vratit v mieste bydliska malolete;.

8. Po preskumani skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze navrhu opravneného na nariadenie
vykonu rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 6P/141/2018-165 zo drna 3.9.2019 o uprave styku
opravneného s maloletou nie je mozné vyhoviet. Opravneny sa svojim navrhom na zacatie konania zo
dfia 25.11.2020 domahal sudneho vykonu rozhodnutia, pretoZe bol toho nazoru, Zze povinna nedodrziava
sudne rozhodnutie a brani mu v styku s maloletym dietatom. V zmysle § 3 ods. 1 vyhladky sud
pred nariadenim vykonu rozhodnutia skima, &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna
neméze podrobovat rozhodnutiu. Sud pri rozhodovani popri spravani sa povinnej, zohfadriuje aj nazor
a spravanie sa maloletého dietata a spravanie sa opravneného pri realizacii jeho prav vyplyvajucich zo
sudneho rozhodnutia. Sud prihliadajuc na uvedené skuto€nosti skimal z akych dévodov sa nerealizuje
styk opravneného s maloletou. Sud zistil, Ze sice v &ase podania navrhu na za¢atie konania nerealizoval
sa styk opravneného s maloletym dietatom, a to aj z dévodu, Ze maloletd odmietala chodit k
opravnenému, avSak v sucasnosti sa opravneny pravidelne stretdva s maloletou. Rodi¢ia maloletého
dietata sa vedia dohodnut o styku, povinna umozriuje opravnenému styk s maloletou, maloleta sa citi u
opravneného dobre. Predmetné skutocnosti zhodne potvrdili aj rodiia maloletého dietata. Opravneny
Uradu uviedol, Ze maloleta este u neho neprespava, ale ju nechce ani nutit, chce to postupne. Z udania
rodi€ov maloletého dietata nevyplyva, Ze by maloleté dieta odmietalo chodit k opravnenému. Kedze v
suc€asnosti povinna nebrani v styku opravneného s maloletym dietatom a styk opravneného s maloletou



sa pravidelne realizuje, sud ma za to, ze v danom pripade nie je mozné a ani potrebné nariadit vykon
sudneho rozhodnutia. Preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

9. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania. V danom pripade uc¢astnici konania si neuplatnili nahradu trov konania, preto
sud rozhodol tak, ako to je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Komarno (§ 377 ods. 1 CMP a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



