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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrfiou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: I.
H., T.. XXX XXXX, H. H. XXXX/XX, U., zastapeny: JUDr. Jana Kocandova, advokatka, so sidlom
Jungmannova 8, Bratislava, proti odporkyni: V.. V. C., T.. XX.X.XXXX, H. L. C. XX, U., zastupena:
JUDr. Eva Koleni€ova, advokatka, so sidlom Paulinska 20, Trnava, o zmenu Upravu prav a povinnosti k
plnoletému: Z. H., T.. X XX.XXXX a maloletému: Z. H., T.. XX.X.XXXX, zasttpeny opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava takto

rozhodol:

I. Navrh otca sa v Casti tykajucej sa maloletého Z. H., T.. XX. XX.XXXX zamieta.
Il. Konanie sa v Casti tykajucej sa medzi¢asom plnoletého Z. H., T.. XX. XX.XXXX zastavuje.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu driia 07.07.2020 doméhal zmeny Upravy prav a
povinnosti k maloletym detom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom okresného sudu v Trnave sp.
zn. 19P/31/2013-116 zveril maloleté deti H. ato Z. a Z. H. do osobnej starostlivosti matky. Zastupovanie a
spravovanie majetku maloletych zveril sud obom rodi€om. Otec bol zaviazany povinnostou platit vyzivné
vo vysSke 100 EUR na kazdé z deti. Nasledne bola otazka vykonu rodi¢ovskych prav rieSena v konani
sp. zn. 37P/7/2016 na okresnom sude v Trnave. Toto konanie v8ak bolo suidom zastavené. Deti sa
sameé rozhodli, Ze odidu k otcovi a teda, Ze budu natrvalo s nim zit. Matka reSpektovala nazor deti, deti
Ziju s otcom v U., ale zdrZuju sa aj u matky navrhovatela. Ku driu podania navrhu su teda deti su uz
realne s otcom a k matke sa nechcu vratit byvat. Odstahovali sa k otcovi uz v 11/2019. S matkou sa
stykaju, té im zabezpedila aj zubné oSetrenie. Vzhfadom na to, Ze sa zmenili pomery rodicov a deti, je
potrebné vyrieSit aj otazku vykonu rodi€ovskych prav a zmenit povodné sudne rozhodnutie a zosuladit
skutkovy a pravny stav. Otec poZaduje, aby deti boli zverené jemu do osobnej starostlivosti, obaja rodicia
mézu byt opravneni deti zastupovat' a spravovat ich majetok, aby sud zaviazal matku maloletych deti
platit’ vyZivné na deti. Otazku styku deti s matkou nepozaduje upravit, deti kedykolvek mézu navstivit
matku, teda styk s detmi sa méze realizovat’ aj po vzajomnej dohode rodiCov. Naklady na maloleté deti
znasa otec, s vynimkou nakladov na zdravotnu starostlivost, tie pokryvala prevazne matka deti. Vycislil
naklady na maloletého Z., naklady na maloletého Z. su: Stravovanie 200 EUR mesac&ne, O3atenie, obuv
50 EUR mesaéne, Hygiena 15 EUR mesacne, Skolské potreby 15 Eur mesaéne, Zaujmova &innost
30 EUR mesacne, Telefén 20 EUR mesacne, Bezné lieky, vit. 10 EUR mesacne, Néklady na byvanie
1/3 celkovych nakladov 61 EUR, Dopravné naklady 20 EUR, Vreckové 20 EUR mesadne, Zubari,
okuliare 120 EUR roc&ne, Letné tabory, vylety 220 EUR ro¢ne. Priemerné mesacné vydavky na mal. Z.
predstavuju cca 470 EUR. Matka deti prispieva na vyzivu deti toho ¢asu 200 EUR mesac¢ne na kazdé
z deti. Za 12/2019, 01/2020- 01/2020 neposlala Ziadne vyZivné, zatial nedoplatila. Nasledne poslala



v 02/2020- 03/2020 po 300 EUR spolu na obe deti, od 04/2020-06/2020 poslala po 400 EUR na obe
deti. Vycislil naklady otca. Prijmy otca v priemere za poslednych 12 mesiacov predstavuju 456 EUR.
Mesacny prispevok od matky je 200 EUR ako finan&na vypomoc na deti. Otec pracuje ako Sofér. Otec
na preukazanie svojich tvrdeni oznacil nasledovné dbkazy: rozsudok okresného sudu v Trnave sp. zn.
19P/31/2013, spis 37P/7/2016, Vysluch u€astnikov konania, Rozhodnutie o prijati na Skolu, potvrdenie
o navsteve Skoly, PreSetrenie pomerov u otca koliznym opatrovnikom, Vyjadrenie zakladnej Skoly a
strednej Skoly o u¢ebnych vysledkoch deti, Vysluch deti, Naklady na byvanie, Naklady na mobil, Prijem
otca za poslednych 12 mesiacov, Naklady na internet, Prijem matky, Potvrdenie o nakladoch deti na ZC
a Sport, Bloky od nakladov na oSatenie, Bloky od nakladov otca na zdrav. starostlivost'.

2. Matka sa k navrhu vo vyjadreni zo dria 10.04.2021 vyjadrila tak, Ze maloleté deti maju pozitivny vztah
k obom rodi€om a k obom rodi€¢om maju vytvorené silné citové vazby. Skutkovy stav ku drfiu podania
tohto vyjadrenia je taky, Ze malolety Z. Zije trvalo s matkou v jej domacnosti a mal. Z., ktory novembri
tohto roku nadobudne plnoletost, Zije v doméacnosti otca a takmer denne chodi do domacnosti matky,
aby s flou a bratom travil €as. Matka sa s maloletymi detmi o aktualnom stave rozpravala, aby sa k veci
postavila ako zodpovedny rodi¢, ktory vzhfadom na vek deti zohladni aj ich skutonu volu. Malolety Z.
sa vyjadril, Ze chce ostat Zit' a byvat' s matkou a otca v jeho domacnosti navstevovat. Mal. Z. sa vyjadril,
Ze by tieZ rad zil v doméacnosti matky, ale nakofko nechce ranit’ ani jedného z rodi€ov, chce rovnako
travit ¢as s otcom ako i s matkou. Matka sa s otcom mal.deti vedela dohodnut aj na zmene Upravy
prav a povinnosti k mal.detom bez sudneho konania. V obdobi ked zili mal.deti v domacnosti otca,
matka sa riadne starala o ich potreby a k rukdm otca mesacéne uhradzala sumu vo vySke 400,-€ a nad
ramec tychto financii uhradzala naklady na mal.deti podfa ich potrieb ako aj ich zdravotnu starostlivost.
Matka otcom vyCislené naklady na mal. Z. nerozporuje, a je zjavné, Ze otec by na vyzivu mal. Andreja
mal prispievat sumou minimalne vo vySke 235,-€ a viac s poukazom na osobnu starostlivost matky
o maloletého. Spornym v tomto konani nie je ta skutoénost, Ze matka pocas starostlivosti otca o deti
na vyzivu maloletych deti uhradzala finanéné prostriedky a zaroveh uhradzala nie malé naklady na
zdravotnu starostlivost o deti. Otec v konani nepreukazal aky realny prijem dosahuje a aky prijem by
dosahovat’ mohol. Matka dava do pozornosti, Ze priemerna minimalna mzda na SR za rok 2020 je v
sume cca 1100,-€ mesacne. V zavodoch a firmach, ktoré v U. pdsobia je mozné bezZne zarobit sumu
1300,- €. Vycislila mesaéné vydavky matky. Je v najlep§om zaujme mal. Z. aby bol v starostlivosti matky,
nakolko to tak vnima a citi.

3. Otec v podani zo diia 08.05.2021 uviedol, Ze nesuhlasi s vychovnym postupom matky, malolety
Z. byva u matky, pretoZze mu vyhovuje vofnost, otec ma zdravotné problémy, hfada si pracu, musi sa
zlepsit jeho zdravotny stav, vydavky deti su rovnaké, aj ked' sa deti vzdelavali distanéne, potrebovali
zoSity, pera, zvySené naklady boli na elektrinu, tla& dokumentov, plati sa internet. Ni¢ nebrani matke,
aby Setrila peniaze detom do buducnosti minimalne po 50 eur mesacéne. Otec nesuhlasi so striedavou
starostlivostou. Navrhol znalecké dokazovanie. Otec v podani zo dfia 12.10.2021 uviedol, Ze malolety Z.
je v starostlivosti matky, matka nereSpektovala pravo otca na styk s maloletym. Odmietala ho pripravit na
styk, otec sa nevie dostat k dietatu, matka brani vykonu rodi€ovskych prav otca, malolety vSetok volny
Cas, ked je u matky vyuziva na hry s pocitatom, vyvija sa chorobny navyk dietata a vznika gamblerstvo,
matka nevyhladala odborni pomoc, ma absenciu socialnych vztahov, zotrval na znaleckom dokazovani,
matka nechce rieSit problém so zavislostou na poditaCovych hrach, matka bez pasu dietata vycestuje
s nim do zahrani€ia, tymto spravanim nie je vhodnym vzorom pre dieta. Otec je PN, nezamestnany.
Nema dlhy, byt riadne plati, musi predat motorové vozidlo, aby mohol vyZivovat Z.. Navrhol striedavu
starostlivost’ s osobitnym rezimom prazdnin. Otec v podani zo dfia 06.12.2021 uviedol, Ze s dietatom
mu je zamezdované stykat, matka dieta na styk nepripravuje, ak je matka na pracovnej ceste, dieta
nechava u starych rodiov, s ¢im otec nesuhlasi, v tomto €ase by mohlo byt u otca, dieta mu neberie
mobil, klame, zavadza, ked je u matky, ma vyrazne zhorSeny prospech, prepada z viacerych predmetoyv,
alebo ma nedostato¢nu. Nie je vhodné, aby mal benevolentnd vychovu, namieta vychovu matky, ktora sa
s nim nepripravuje do Skoly. Trva na striedavej osobnej starostlivosti. dieta samo o sebe tazko rozhodne
a nembze ani preberat zodpovednost, ak matka nezvlada starostlivost, pre€o by nemal mat priestor,
dieta nema iné zaujmy ako pocitatové hry.

4. Opatrovnik sa vo veci vyjadril na pojednavani, na ktorom odkazal na spravu zo dha 08.10.2021,
osobitne na to, Ze Z. vyslovil priane stretavat sa s otcom v takej forme, ako si sam urci, v pripade, Ze
sa rodi¢ia nedohodnu, navrhol nariadit znalecké dokazovanie.



5. Otec v konani trval na zmene UPP do buduicna v zmysle vyjadrenia zo diia 12.10.2021 s tym, Ze pokial
ide o obdobie od 07/2020 do 12.02.2021 Ziadal zosuladit pravny a skutkovy stav tak, aby deti boli zverené
do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit vyzivné v zmysle podaného navrhu a od
obdobia 13.02.2021 do vydania rozhodnutia Ziadal, aby malolety Z. bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky a starSi syn malolety Z. do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, s tym, Ze do buducna Ziadal,
aby boli obe deti zverené do striedavej starostlivosti oboch rodicov, s tym, Ze matka ma vys&i prijem
ako otec, ziadal na dorovnanie Zivotnej urovne doplatit na kazdé z deti 250,- eur mesacéne, pricom
poukazal na to, ze v ¢ase ked bude Z. na odbornej praxi v BA, cely tyzdefi bude u matky a v &ase,
ked bude chodit do Skoly v U., bude u otca. Naklady na Skolu su vysSie, ako naklady s praxou. Navrhol
znalecké dokazovanie, pokial ide o maloletého Z.N.Z., aby znalec urCil aka forma starostlivosti je pre
neho najlepsia, v pripade, ak by mal mat’ styk s otcom, v akom rozsahu, a by sa znalec vyjadril k tomu, &i
je tu zavislost maloletého Z.N.Z. na PC hrach alebo ina forma zavislosti. Ziadal, aby otec platil vyZivné
v sume 30% zZivotného minima od 13.02.2021 do vydania rozhodnutia. Otec nesporoval naklady na
zdravotnu starostlivost, okrem vakciny. Malolety sa nevie vyjadrit, otec sa chce podielat na vychove,
potrebuje muzsky vzor. Maloletého nevidel od februara 2020. Malolety je vedeny, aby k otcovi nesSiel,
trval na znaleckom dokazovani alebo vychovnom opatreni, aby sa preukazalo, pre€o malolety odmieta
otca, chce sa o neho starat’ aj kvdli zliému prospechu v Skole. Chce na dorovnanie Zivotnej irovne 250,-
eur, o to mu prioritne nejde, ide mu o vychovu maloletého. Navrhol vypoc&ut sestru navrhovatela a triednu
ucitelku Z..

6. Matka v konani tvrdila, Ze s navrhom nesuhlasi, povazuje za bezpredmetné spatne riesit zmenu
zverenia deti, prakticky na 3 etapy, s tym, Ze by sa nasledne dopocitavalo vyZivné, nakolko je nesporné,
Ze matka v Case ked sa deti u otca nachadzali, zasielala pravidelne otcovi mesacne finanény obnos
300-400,- eur, plus uhradzala obom detom naklady spojené so Skolskymi aj mimoSkolskymi aktivitami a
aj zdravotnym stavom. Navrhla, vzhladom na vek deti, bolo reSpektované, Ze deti chcu zostat' u matky
a zaroven frekvencia Upravy styku mbze byt upravena aj sudnym rozhodnutim, aviak v kon&enom
dosledku s poukazom na rozumovu vyspelost a vek deti, budu otca navstevovat podfa vlastného
uvazenia. Obe deti sa takto vyjadrili, navrhovany ZP bude vo vztahu k mladSiemu kontraproduktivny
a nezlep8i vztah otca s nim, navrhla, aby obe deti boli ponechané v starostlivosti matky a vyZivné
bolo stanovené v rozsahu od 25-30% z priemerného Cistého prijmu, ktory by otec mohol dosahovat za
predpokladu beznej mzdy pre trnavsky kraj vo vyske 1.000,- eur, by sa takéto vyZivné pohybovalo v sume
250-300,- eur. Matka podany navrh otca navrhla zamietnut ako neddvodny, nakolko skutkovy a fakticky
stav zodpovedd rozhodnutiu sudu, €o potvrdili obe deti u€astnikov konania, otec styk so synom ma
riadne uréeny, styku ako takého sa nedomaha, nazor 14-roéného syna redpektuje, matka sa maloletého
snazila motivovat k navsteve otca, avdak vzhlfadom na jeho vek a rozumovu vyspelost, povazovala
za kontraproduktivne, aby bol nateny do styku s otcom. Co sa tyka vySky vyzivného, vzhladom na
skutonost, Ze posledné vyzivné bolo uréené v roku 2013, ma za to, Ze od uvedeného obdobia mohlo
byt vyZivné minimalne 3x zvySené, bez ohfadu na majetkové pomery otca, preto povazovala navrh na
znizenie vyzivného za nedévodny, s poukazom na skuto€nost, Ze otec doposial vyZivné neuhradzal, ani
neuhradza v Ziadnej vySke, na maloletého matke neprispieva ani materialne ani inak, zniZzenie vyzivného
nie je v zaujme maloletého. Matka sa o maloletého starala a pokryvala jeho v3etky potreby. Pogas SOS
je tu ohrozenie vyZivy, ked otec deklaruje, Ze nema prijem.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, opatrovnika, plnoletého, maloletého a
obozndmenim sa s listinami v spise: rodné listy maloletych deti, rozsudok Okresného sudu ¢.k.
19P/31/2013-116 zo dfa 01.06.2015, zapisnica zo dha 24.08.2016, potvrdenia o vydavkoch &.I. 14-15,
19-25, potvrdenie o prijme otca &.l. 16-18, 76, posudok zakladnej Skoly zo dfia 29.06.2021, posudok zo
strednej $koly zo dfia 25.06.2021, sprava UPSVaR Trnava zo dfia 08.10.2021, tabulka vydavkov matky,
potvrdenie o plateni vyZivného, potvrdenie o prijme matky, vypisy znamok, ¢estné prehlasenie zo dha
01.12.2021, lustracie v prislusnych registroch, ako aj pripojenom spise.

8. Sud nevykonal dokazovanie znaleckym dokazovanim, ked je nazoru, Ze trinadstro¢né maloleté dieta
je schopné vyjadrit svoj vlastny nazor a sudu je z Uradnej &innosti zname, Ze znalecké dokazovanie
pri detoch v obdobnom veku je vZdy v zhode s nazorom maloletého dietata. NavySe sudu nebola
znama ziadna indicia, pre ktort by mal zafuby maloletého Z. vyhodnotit ako patologicke, jeho zaluby
v pocitatoch odzrkadfuju jeho prospech v predmetoch Informatika a Technika a obdobnym zafubam
sa venoval aj Z., malolety Z. sa venoval hram aj v ¢ase, ked byval u otca; spravou opatrovnika z roku
2020, ked pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia a je nazoru, Ze takato sprava



nebola vypracovana, inak by bola su¢astou spisového materialu, ani vysluchom svedkyne, ked nebolo
sporné, Ze otec je spdsobily v rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ani vysluchom ucitefky, ked’ sud
mal k dispoziciu listinny dékaz - spravu Skoly a bolo preukazané, Ze prospech deti bol problematicky aj v
minulosti. Sud nie je povinny” vykonat dékaz v pripade, Ze jeho prostrednictvom nemozno preukazat pre
vec rozhodnu skutoénost napriklad preto, Ze oznaceny” dbkaz je zjavne nespbsobily” preukazat tvrdenu
skuto€nost alebo Ze sa ty 'ka skuto€nosti, ktora je podfa hmotného prava pre rozhodnutie bezvy'’znamna.

9. Otec na pojednavani uviedol, Ze mu ide mi o dobro deti. Matka ich opustila v novembri 2019 a
dobrovolne mu ich dala, deti s fiou nechceli byt. Deti prisli ku nemu, boli maximalne spokojné, az kym
neprisla korona. Prezili to v pohode az do februara 2021, az kym isli matke. Po&as roka, ked boli u neho,
matka nejavila o deti zaujem, nikdy im nepriniesla ani ovocie. Cez prazdniny takisto, nechodila pre nich,
pocas polroka nespali u nej ani raz. V 90. roku usla do Juhoslavie a naSiel ju Interpol. Taka je matka, ¢o
bude s detmi? Boji sa o ich buducnost. MladSiemu synovi zakazuje styk s otcom a nechava to na fiom.
On mu telefonuje, nezdviha mu. Podla starSieho syna, ked ho chce k telefénu, stale je pri PC. Odmieta
navstevy ku nemu, nechce sa mu. Pisal smsky, aby ho pripravila na styk, nepripravila ho. Od februara s
nim bol 3 alebo 4 krat. Ked sa stretnu je usmiaty a v pohode, ale rychlo sa ponahlfa domov zasa hrat' s
kamaratmi na PC. U neho hra hry iba hodinu denne, chodili na vylety (na hrad do Smolenic, do prirody,
za sestringym psom) a star$i syn mu hovoril, Ze mladSi iba hra. On bol v bubline, na rozdiel od matky,
ktora sa stretla so svojim bratom z iného okresu, bolo to zakdzané, asi od nich dostala koronu. Je také
nezodpovedna, Ze matka ho zobrala pred dvomi tyzdfiami bez cestovného pasu do M. do Parndorfu. S
maloletym Z. sa stretol 3-4 krat, aj to na hodinu, starsi syn ho musel priniest, nebol pripraveny, musel
ho edte hodinu a pol ¢akat. So synom nekomunikuje, pretoZze mu nezdviha telefén, hra hry. Syn mu
nezavola, ked dohra hry. Ur€ite mu povedala, Ze ked nechce, nemusi k nemu chodit. V oktébri 2020,
na otazku dvoch koliznych opatrovni€ok, &i chce ist k matke, odpovedal, Ze nie. StarSi povedal, Ze
chce obidvoch rodi€ov, on mu v tom neméze branit. Pisal matke smsku, Ze pride, ako je uvedené v
rozhodnuti, a aby ho nachystala, ¢akal hodinu, nenachystala ho. Bol tam vtedy star$i syn, chcel, aby
mu dal k telefénu matku a ona povedala, Ze sa mu nechce ist’ nikam, na to povedal, Ze p6jde na policiu.
Matka odpovedala, Zze chod si kam chces. ISiel na policiu na G., kde policajt uviedol, Ze m6ze spisat
z4pisnicu a inak mi nepomdze. Matke vytyka z vychovného hladiska Ze, sa detom dostatoéne nevenuje,
je to odraz toho, Ze ked deti boli u neho, starsi syn bol jednotkar na ZS a teraz prepada, prepadol ako
deviatak na ZS. Matka pre neho vybrala dost naroénu strednd $kolu, kde prepadol taktiez, musel mu
vybrat' lahSiu Skolu, ktoru navstevuje dodnes. Mysli si, Ze ho zatial Skola bavi, takisto by zabezpedil
aj mladSieho syna. Matka chodievala na sluzobné cesty na 4-5 dni, chodila dvakrat do mesiaca. Deti
nechavala u jej matky. Aka matka, taka Katka. Nechala ich vo vytahu, 6 rokov mal traumu z vytahu,
starSi syn. Nechavala ich samych doma. V lete 2019 ich nechala samych, bola v takom stave, Ze stratila
topanku. Aj teraz ich nechava samych doma, chodievala bez nich na dovolenky aj nejaké pobyty. Nebral
si ich 2 roky podla sudneho rozhodnutia, pretoZze mali hokej. Kritizoval hokej kvéli vysledkom v Skole.

10. Matka na pojednavani uviedla, Ze zmena nastala v decembri 2019, kedy odi$la na sluzobnu cestu.
Po sluZzobnej ceste deti uz neprisli, pretoZe sa otec dozvedel, Ze ma priatela. Bol to asi otcov vplyv na deti,
preco neprisli, povaZuje to za Ziarlivost z jeho strany a samozrejme aj zamienku z jeho strany, aby ziskal
deti na svoju stranu, z jej pohfadu v tomto spore ide o peniaze. Nie je pravda, Ze sa o deti nezaujimala
alebo sa nestarala, napriklad Sk. povinnosti, pravidelne ich monitorovala, nosila im materialy z Edupage,
zaobstarala im vypoctovu techniku. Pravidelne sa nestretavali, bola korona, otec to vyuZil tak, Ze boli v
bubline. Napriek tomu, Ze apelovala na to, Ze pracovala z domu, tiez bola izolovana a paradoxne ochoreli
u neho. Boli pozitivhe bez priznakov. Chodievala za nimi, cestou z prace s materialmi alebo kolaémi.
Boli v telefonickom kontakte, Z. aj Z. zdvihol. S Z. maju nastavené pravidla, vZdy po Skole jej zavola, ak
ma zmeskany hovor, vZdy jej zavola. V priebehu aj korony, aj online vyuky, monitorovala ulohy, zistila,
Ze Z. sa nezuCastnoval online vyucby, otec so Skolou nekomunikoval, prinutila Z., aby sa chodil online
utit k nej, nastavila pravidla, venovala som sa im, udili sa, inak by vysledky mal horsie, vyplyva to aj
zo spravy zo Skoly. V su€asnosti jej ide o to, aby to, €o bolo, pokragovalo aj v buducnosti, kopiruje to
skuto€né Zelanie deti. Pracujem 8 hodin denne, odkedy deti nechodili do druZiny, byvali deti samé doma,
nepovazuje to za ni¢ mimoriadne. Chodi behat’ pol hodinu az hodinu, tiez si samé. Nechala by ich aj
dihdie, vzhfadom k tomu, Ze uz su velki a vedia sa o seba postarat. Otec ma s Z. spolo¢né zaujmy,
napriklad auta, malolety Z. rad travi €as v online priestore, pozera marvellovky, nemaju tolko spolo¢ného,
chodi do kina. Z. by v striedavej starostlivosti nebranila, ale realne je u nej. Otec nedodrziaval Upravu
styku, nereSpektoval rozhodnutie, bral si ich podfa vlastného uvazenia, aj bez toho, Ze by to dal dopredu
vediet, boli v strese, stavalo sa, Ze mali nie€o naplanované a zobral ich. Diia 28.01.2019, ked malolety



dostal pokarhanie, boli u nej, ma za to, Zze v sprave je preklep. Mesa&ny priemerny zarobok je asi 2.500,-
eur netto. Pracuje ako veduca oddelenia zédkaznickeho servisu. Ked cez vikend (asi 3 akcie) pomaha
bratovi, nema za to Ziadny prijem. Malolety Z. m6ze byt cez vikend u otca. Z mdjho pohfadu je pripraveny
na styk vZdy, ale malolety asi nie je psychicky pripraveny, ked nechce ist. Cestovala s detmi na hokej, ale
mohol aj otec. Ona ich podporovala, otec tlagil na to, aby nechodili, a teraz sa stazuje, Ze travia ¢as inak.

11. Malolety Z. bol na vysluchu pou&eny o dévernosti rozhovoru, na ktorej netrval. S otcom sa o situacii
nikdy nerozpraval, uviedol, Ze od prvej karantény bol spolu s bratom u otca na zaklade toho, Ze otec
chcel, aby k nemu prisli, tak Sli. Tam boli az do zaliatku roka 2021, potom ili k mame. Je vaésinou
u mamy, neprespava tam, brat je s otcom CastejSie. Nechodieva von s kamaratmi. Jeho zvy€ajny den
vyzera tak, Zze ma Skolu aj do 13,40 hod, potom ide von bud sam alebo s mamou, hodinu si robi ulohy,
dve hodiny sa hra bud lego hry, ktoré hra najcastejSie, alebo strielacku Rainbow six siege s kamaratom
online, zo zabavy, turnajov sa nezucastruje. K otcovi cez tyzder nechodi, ked je Skola, ob&as ho zoberie
po 8kole, idu k babke, do City Arény, na cintorin. Cez vikend idu s otcom na vylet do PieStan, Bratislavy,
do Rakuska. Na vylety chodi aj s mamou, bud sami dvaja alebo aj s bratom, napr. na Cerveny kameri.
UCi sa sam, nema dobré znamky, nejde mu matematika, zhorsili sa mu v 6. ro¢niku, nema dorucovatefa,
brat mu nepomaha, ked nie€o nevie, poradi sa spoluziakom. Otec mu €asto vola, kazdy der po Skole,
niekedy nepocuje telefén, alebo je na nabijatke, zavold mu spat. Chcel by byt u maminy, s otcom aj
kazdy vikend, medzi 11 h a 19 h, nevie si predstavit tyzden a tyzdeh. Ma rad Marvellovky, komixy, filmy,
serialy. Teraz neSportuje, chodili na hokej, potom boli tréningy aj rano a veder, bolo toho vela, teraz, ked
bol otvoreny Stadion, kazdy tyZzdefi s mamou kor€ufoval, lyZuje, kazdy rok sa chodili s mamou lyZovat
na jeden def az tyzden, vzdy inam. U mamy sa mu lepSie spi, u oboch rodi¢ov maju s bratom spolo¢nu
izbu. Ked su u otca, idu na chvifu domov, potom sa vozia, Z. to bavi viac. Ked byvali u otca, s mamou bol
v kontakte kazdy den, kupovala im veci aj vtedy, ked nie€o chcel, pytal si od mamy, chodili na vylety aj
vtedy. Ked boli o otca, otcovi nevadilo, Ze sa hra. Otec im nedaval vreckové. S bratom maju dobry vztah.

12. PInolety Z. na pojednavani uviedol, Ze k otcovi i8li zaCiatkom decembra. ISiel tam byvat aj s bratom.
Byvali tam do tohto roka. Nebolo to Uplne presne, raz bol tam, raz tam. Chodieval aj k mame aj kazdy
vikend, aj CastejSie. Jeho brat po Skole travi ¢as s kamaratmi, potom ide domov, hraju spolu hry, ked je
vikend, tak ¢astejSie, pracovny tyzder tak menej. Cez vikend doobeda aj poobede, ked sa ide na vylet,
tak nie. Na vylety chodievaju aj s otcom aj s mamou. On si zardba peniaze, k navrhu otca sa nepripojil,
voc¢i matke nema spatne naroky na vyzivné a navrh zobral spat. Ako plnolety bude byvat striedavo u
matky aj u otca. Otec sa o nich staral, daval im jest, vozil ich do Skoly. Starala sa o nich aj mama, ked k
nej iSiel, davala mu aj peniaze. Aj otec financoval, otec mal pracu, potom mal podporu. Starda mama mala
maly déchodok. Pred pojednavanim bol s otcom u jeho PZ v Bratislave. Podla jeho nazoru sa mama
dobre stara o brata. Najviac ma rad videohry, v $kole sa mu moc dobre nedari, brat mal lep$i prospech,
ked sa chodilo do Skoly, ked sa uci distan¢ne, prospech sa mu zhorsil.

13. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 19P/31/2013-116 zo dna 01.06.2015 vyplyva, Ze sud
manzelstvo U&astnikov rozviedol, maloleté deti boli na ¢as po rozvode manZelstva zverené do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Otec
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého Z. sumou 100,-eur mesacne a maloletého Z. sumou 100,-
eur mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Otec je opravneny stretavat sa
detmi kazdy parny tyZden v roku od stredy od 16.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyZden v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Z odévodnenia rozsudku okrem iného
vyplyva, Ze otec v tom Case zacal jej postupne zakazovat i detom navstevy a kontakt s pribuznymi
Z jej strany a to bez akéhokolvek dovodu. Vyrazna kriza pretrvavala od posledného Stvrtroka 2012,
kedy ju zacal verbalne napadat, poniZovat, hrubo oso€ovat a invektivam sa nevyhyba ani v pritomnosti
deti. Odporca ju opakovane vyhanal z domu. Malolety Z. uiho i prespaval, bolo to vaésinou tak, Ze
si ho zobral a potom bol u babky. VyZivné jej odporca neplatil, kupoval im ob¢&as len nejaku hracku.
Matka bola zamestnana ako obchodna zastupkyna, jej priemerny Cisty mesacny prijem bol 1.687,58
eur, malolety Z. navstevoval MS, s &im boli spojené vydavky strava 30,-eur, $kolné sa neplatilo, kedze
je predskoldk, navstevoval tane€ny krdzok s €im su vydavky 25,-eur Stvrtrocne, je zdravy, v ostatnom
boli s nim bezné vydavky. Otec sa roz€uloval, Ze nemaju vecer navarené ako v inych doméacnostiach,
chodil pre syna Z. do druziny, zhorSilo sa jeho spravanie i prospech, dostal sa do zlej partie, keby bol
s nim, tak by sa to nestalo, deti zle vychovava, na deti zle vplyva, Z. kipila nejaku hru, stale sa na tom
hra, uz ma z toho tiky. Z. musel zmenit Skolu, lebo bol najhorsi Ziak, ¢o sa tyka u€enia aj chovania.
Stale nosil poznamky, je to v8etko spojené s tym, Ze na to nestalila. Rozpraval sa s nim, jemu sa to



prestalo pacit, Zze ho vychovava, preto k nemu nechce ani chodit, lebo mu vSetko zakazuje, tak sa
vyjadril. Mlad8i syn je v pohode, zrejme to tak nechape. Zo znaleckého posudku ¢&. 58/2014 zo dfia
20.11.2014 PhDr. Andreja Benkovica, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti,
klinicka psycholdgia dospelych vyplyva, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti bolo ich zverenie do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov s tyzdriovym intervalom, v pripade, ak by rodicia vyjadrili nesuhlas
k striedavej starostlivosti, odporugil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a upravit styk otca
s maloletymi detmi na kazdu stredu do Stvrtka s prespanim a kazdy druhy vikend od piatka do nedele.
Deti boli v starostlivosti matky, otec si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil. RozSirenie styku je mozné
formou ustnej dohody s navrhovatelkou, ktord mu v tomto nebrani. Otec bol stale nezamestnany, v tomto
sa u neho ni¢ nezmenilo. Otec sa uz v konani o Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, uzavrel
rodiCovsku dohodou i o sa tyka vyZivného, v tom €ase bol nezamestnany, s takymto vyZivnym suhlasil.
Priemerny Cisty mesacény prijem navrhovatelky bol 1.987,47 eur. Rozsudkom &.k. 11P/47/2014-51 zo
dfia 12.2.2015 bola schvalena rodi¢ovska dohoda na zaklade ktorej boli maloleté deti Z. a Z. sa na €as
do rozvodu zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit vyzivné na maloletého Z. v
sume 100,- eur mesaéne a na maloletého Z. v sume 100,- eur, zaroveri bol upraveny styk s maloletymi
detmi. Zo zapisnice z pojednavania diha 12.2.2015 v konani 11P/47/2014 sud zistil, Ze otec uviedol,
Ze je momentalne nezamestnany, evidovany na urade prace, ma problémy s kibmi. Ked sa mu zlepsi
zdravotny stav, chcel by si otvorit Zivnost, a to v oblasti autodopravy. Zije z toho, Ze predal nejaké auta,
iny prijem nema.

14. Z potvrdenia o prijme otca vyplyva, Ze jeho priemerny mesaény prijem za 01/-12/2019 bol 434,24
eur netto, za 01/-05/2020 bol 477,80 eur netto. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze jej priemerny
mesacny prijem za 04/2020-03/2021 bol 3 300,38 eur netto, za 06-11/2021 bol 3 091,92 eur netto, za
04-05/2021 bol 4 302,37 eur brutto.

15. Z posudku zakladnej Skoly zo dfia 29.06.2021 za obdobie od novembra 2019 do juna 2021 vyplyva,
Ze spravanie Ziaka v obdobi od novembra 2019 do juna 2021 bolo v sulade so Skolskym poriadkom
a ziakovi v uvedenom obdobi nebola znizena znamka zo spravania. Dochadzka ziaka a uc€ast na
online hodinach bola pravidelna. 28.1.2019 - pokarhanie triednym ucitelom za opatovné poruSovanie
Skolského poriadku. Domaca priprava Ziaka a praca poCas edukacného procesu, ktory prebiehal
prezen¢ne alebo diStan¢ne bola spociatku nedostadujuca. Najma v 1. polroku Skolského roka 2020/21
bola priprava Ziaka na diStan&né vyu€ovanie nepravidelna a nesystematicka, a preto Ziakovi v désledku
neplnenia si Uloh pocas distanéného vzdelavania bolo udelené vychovné opatrenie dia 29.1.2021, a
to pokarhanie triednym ucitefom za neplnenie si Skolskych povinnosti po€as diStanéného vzdelavania.
V 2. polroku Skolského roka 2020/2021 nastalo u Ziaka na zaklade vacsej spoluprace a komunikacie
zo strany zakonného zastupcu, matky, k zlep$eniu. Ziak pristupoval k plneniu domacich Gloh podas
distanéného i prezenéného vzdelavania aktivnejSie a pravidelnejSie. K21.6. 2021 nebolo Ziakovi udelené
Ziadne vychovné opatrenie. Prospech Ziaka: Celkové hodnotenie Ziaka za Skolsky rok 2020 /21 je
prospel s priemerom 2,50. Spolupraca so skolou: So skolou, triednou uditelkou komunikuje iba matka,
ktora sa pravidelne zucastiiuje na RZ. V pripade, Ze Ziak chyba na vyu€ovani, matka telefonicky
kontaktuje triednu ucitelku, pripadne ju informuje prostrednictvom EduPagu o dévode nepritomnosti
syna. Spolupraca a komunikacia medzi triednou uciteflkou a matkou je efektivna a na dobrej drovni.

16. Z posudku zo strednej Skoly zo dfia 25.06.2021 vyplyva, Ze vyu€ovacie vysledky na tedrii su slabé, na
online vyu€ovanie sa vzdy pripajal, z odborného vycviku bol hodnoteny znamkou chvalitebny, je zru€ny,
pracovity, ochotny.

17. Z psychologickej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 08.10.2021 okrem
iného vyplyva, Ze obe deti su od rozvodu v roku 2013 zverené do opatery matky, otec sa mohol s detmi
stretavat’ kazdy druhy vikend (piatok aZz nedela) a kazdy druhy tyZdefi vo Stvrtok aZ piatok. Otec v
sucCasnosti ziada o0 zmenu zverenia synov do svojej starostlivosti, ako dévod uvadza svoju nespokojnost
s vychovnym pdsobenim matky (,absencia pravidiel, nedbalost”), on preferuje iny vychovny $&tyl
(,dovoluje, €o ja by som zakazal“). Domnieva sa, Ze mladsi syn Z. by bol rad3Sej udho a starsi Z. ,tam
aj tam®. Striedavu starostlivost otec odmieta, chce mat’ vylu€ny vplyv. Vyjadruje podozrenie, Ze matka
manipulaciou marila a mari jeho kontakt so synmi, predov8etkym s mlad8im Z., od ktorého vnima Coraz
vacsie odmietanie. O matke sa otec vyjadruje s vyraznym deSpektom a hostilitou. Podla vyjadrenia
matky synovia odmietli vypovedat na sude ohladom rozhodovania vo veci zverenia do opatery. Uvadza,
Ze kontaktu synov s otcom nebrani ani nebranila, naopak, v ¢ase epidemiologickych opatreni kedy



boli synovia u otca branil on jej v kontakte s nimi. Otec po rozvode podla zdelenia matky nerealizoval
kontakt so synmi podla sudneho rozhodnutia ale tak, ako a kedy chcel on, aj bez jej vedomia, vnima
ho ako nepredvidatefného a prili§ kontrolujuceho. Svoje vzdjomné vztahy so synmi povazuje matka
za dobré, pripusta, Ze ma tendenciu byt prili§ protektivha. Vzajomna komunikacia medzi rodi€¢mi je
vyznamne narusena. Nebolo mozné a vzhfadom na vyexplorované skuto€nosti ani Ziaduce zrealizovat
ich spolo¢né stretnutie. Otec oCakava rozhodnutie tretej strany na zaklade vyjadrenia deti komu chcu
byt zverené, matka reSpektuje prianie synov nevyjadrovat sa k takémuto rozhodovaniu. Ukazuje sa,
Ze by v tomto pripade mohlo byt napomocné zistenie koliznej opatrovnicky (l.. T.) poCas navstevy
domaceho prostredia matky. Z jej rozhovoru s mladSim synom Z. vyplynulo prianie stretavat sa s otcom
v takej miere a forme, aku si sam Z. ur&i. Kontrakt o spolupraci v ramci kompetencii psycholéga RPPS
ani konsenzus medzi rodi€mi sa aktualne nepodarilo dosiahnut, vztah medzi rodi€mi sa ukazuje ako
dlhodobo a nezvratne vyznamne naruSeny. Rozsah a mozZnosti spoluprace ako aj efekt st vyrazne
limitované. Z vypisu znamok vyplyva zly prospech maloletého Z. z jazykov, prirodnych a humanitnych
predmetov, pricom z technickych predmetov Informatiky a Techniky ma vyborny.

18. Z €estného vyhlasenia zo dfia 01.12.2021 vyplyva, Ze otec sa o maloleté deti staral od 11/2019 do
02/2021.

19. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze matka od 07/2020 do 02/2021 hradila maloletému Z. zubné
o$etrenie 62,- eur, dalej platila ZRPS 20,- eur, $kolské pomdcky (pracovné zosity), koréule 60,- eur,
dentalnu hygienu 66,- eur, kredit 13,- eur mesacne, stravné. Matka zaplatila otcovi na vyZivné za obdobie
od 07.07.2020 do 12.02.2021 na maloletého Z. sumu 1 400,- eur, t.j. 200,- eur mesacne.

20. Podl'a § 156 Civilného mimosporového poriadku u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych
os6b su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné.

21. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

22. Podla § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

23. Podla § 7 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

24. Podla § 8 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
pinoletostou. Plnoletost sa nadobuda doviSsenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa
plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca ani zanikom
manzelstva ani vyhlasenim manZzelstva za neplatné.

25. Podla § 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

26. Podla § 31 ods. 1 zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

27. Podfa § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

28. Podla § 29 ods. 2 sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

29. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

30. KedZe predmetom konania je bola zmena Upravy prav a povinnosti k medzi¢asom plnoletému Z.,
ktory na pojednavani uviedol, Ze k navrhu otca sa nepripdja, voci matke nema spatne naroky na vyzivné
a navrh zobral spat, vo vztahu k nemu odpadol predmet konania.

31. Na zaklade nespornej skuto¢nosti, Ze plnolety prejavil svoju vofu, ktory je odo dfia 07.11.2021
v konani opravneny konat' v plnom rozsahu a nekona za neho ani zakonny zastupca, ani procesny
opatrovnik, ktory mu bol na €as do plnoletosti ustanoveny pre pripad, Ze by zaujmy rodi¢ov do ¢asu jeho
plnoletosti mohli byt v rozpore, sud konanie podla § 29 ods. 1 CMP vo vyroku ll. zastavil.



32. Podra nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni sp. zn. lll. US 50/08
zo dna 15. méaja 2008 v konani tykajucom sa vyzivného na maloleté dieta je u€astnikom konania
maloleté dieta. Aj fyzické osoby, ktoré nie su plnoleté, maju spdsobilost’ byt ucastnikom konania.
Vzhladom na to, ze maloleté dieta nema procesnu spdsobilost, v sulade s predpismi procesného prava
a hmotného prava (Obciansky zakonnik, zakon o rodine) musi byt toto dieta zastupené zakonnym
zastupcom. Zakonnym zastupcom je v danom pripade rodi¢ dietata - matka, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do vychovy rozhodnutim sudu. Do dosiahnutia plnoletosti kona za maloleté dieta jeho
matka. Zakonné zastupenie dietata rodicom (v danom pripade matkou) kon&i dosiahnutim plnoletosti
dietata. Dosiahnutim plnoletosti dietata fyzicka osoba nadobuda v plnom rozsahu procesnu spésobilost
- spbsobilost samostatne konat' pred sudom. Od tohto okamihu plnoletd osoba mdze vykonavat
akékolvek dispozicné ukony v oblianskom sudnom konani. MéZe vykonavat aj také ukony, ktoré sa
viazu na ukony urobené v sidnom konani zakonnym zastupcom za svoje dieta pred dosiahnutim jeho
plnoletosti. To plati aj pre spatvzatie navrhu na za€atie konania o zvySenie vyzivného, ktoré bolo zacaté
pred dosiahnutim plnoletosti dietata, ak spatvzatie navrhu na zacatie konania bolo urobené uz pinoletou
osobou, o ktorej vyzivovaciu povinnost'islo. Tato plnoleta osoba na spatvzatie navrhu na zacatie konania
nepotrebuje suhlas byvalého zakonného zastupcu (matky), kedZe zakonné zastupenie dietata matkou
skonéilo dosiahnutim plnoletosti fyzickej osoby a v danom pripade ide o vyZivné na dieta, nie o vyzivné
matky. Preto suhlas matky na spatvzatie navrhu na zacatie konania o zvySenie vyZivnhého na maloleté
dieta, osobou, ktora nadobudla plnoletost, nie je potrebny. Tento suhlas matky na spatvzatie navrhu
na zaCatie konania nie je potrebny nielen pokial ide o spatvzatie navrhu na zvySenie vyzivného, na
ktoré vznikol narok po dosiahnuti plnoletosti, ale ani na spatvzatie navrhu na zvySenie vyzZivného, na
ktoré vznikol narok este pred dosiahnutim plnoletosti. Dosiahnutim plnoletosti nadobuda fyzicka osoba
procesnu spdsobilost’ a spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Tato procesna spdsobilost’ ani
spbsobilost’ na pravne ukony uz po dosiahnuti pinoletosti nemdze byt obmedzovana ziadnym suhlasom
zakonného zastupcu. Suhlas zakonného zastupcu na hmotnopravny ukon alebo procesnopravny ukon
po dosiahnuti plnoletosti fyzickej osoby uZ nie je potrebny. Ziaden pravny predpis to nevyZaduije.
Spdsobilost’ konat pred sudom by mohla byt obmedzena po dosiahnuti plnoletosti iba vtedy, ak by
vSeobecny sud v ob&ianskom sudnom konani pozbavil alebo obmedzil spésobilost tejto osoby na pravne
ukony za zakonom ustanovenych podmienok. Dosiahnutim pInoletosti ziskal u€astnik aj pInu spdsobilost
na pravne ukony a plnu procesnu spésobilost (spdsobilost’ konat pred sidom) a nebol pozbaveny
ani obmedzeny rozhodnutim v8eobecného sudu v spdsobilosti na pravne ukony. Preto dosiahnutim
plnoletosti nadobudol moznost’ vykonavat vSetky dispozi¢né ukony v ob&ianskom sidnom konani, teda
aj spatvzatie navrhu na zacatie konania bez toho, aby sa na to vyZzadoval suhlas byvalého zakonného
zastupcu (v danom pripade jeho matky). Krajsky sud spravne usudil, Ze po dosiahnuti plnoletosti matka
uz svojho syna v sudnom konani nezastupovala, nemala v jeho mene robit’ uz Ziadne pravne ukony (i
ide o procesnopravne ukony alebo ukony hmotnopravne) a nevyZadoval sa uz na procesnopravne alebo
hmotnopravne ukony ani jej suhlas. Preto mal mozZnost' urobit' spatvzatie ndvrhu na zacatie konania
v celom rozsahu (teda aj v rozsahu vyZivného, na ktoré vznikol narok do dosiahnutia plnoletosti) bez
toho, aby sa na tento ukon vyZadoval suhlas byvalého zakonného zastupcu - matky, ktorej zakonné
zastupenie skoncilo dosiahnutim pInoletosti. Navy$e krajsky sud v predmetnom sudnom konani zistil, Ze
medzi plnoletym a jeho otcom existuje dohoda tykajlca sa vyzivného. Zhodne to potvrdili obaja u€astnici.
Preto nie je mozné nutit' plnoletého, aby sa sudil so svojim otcom o vyzivné do nadobudnutia plnoletosti,
ked obaja vyhlasili, Ze je medzi nimi dohoda tykajuca sa platenia tohto vyZivného (mutatis mutandis).

33. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

34. Podla &l. 4 tretia veta zakladnych zasad rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodiCom.

35. Podla €l. 5 pism. h) zakladnych zasad Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladiuje najma: podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s
obidvomi rodi€¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.

36. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



37. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

38. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju
primerane.

39. Podla &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky prva veta starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

40. Podra ¢&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré je
oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrZiavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodiémi, okrem
pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

41. Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

42. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR®), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
43. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

44. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

45. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

46. Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

47. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

48. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

49. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

50. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

51. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

52. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

53. Pokial ide o maloletého Z., sud porovnal okolnosti délezité pri predchadzajucej uprave a sucasné
pomery a dospel k zaveru, Ze ndvrhu otca nemozno vyhoviet a tento zamietol (vyrok I.).

54. Sud v danom pripade nemal preukazané, Ze by nebola riadne zabezpelena starostlivost o
maloletého zo strany rodi€ov ako taka. Sud mal preukazané, Ze rodicia sa nevedia dohodnut’ na reZime
starostlivosti o maloletého.



55. Zaujem maloletych deti je pre sud prvoradym, pri€om ma za to, Ze vo vSeobecnosti je v zaujme
dietata, aby podmienky na vytvaranie vztahovych vazieb s obomi rodi€mi a blizkych oséb odvodenych
od rodiCov, boli v zasade rovnaké. Dieta ma podla nazoru sudu pravo na starostlivost oboch rodicov, a
to v takom rozsahu, ktory zodpoveda jeho najlepSiemu zaujmu. Sud aj na navrh opatrovnika maloletych
deti vychadzal najma z vysluchu maloletého sudom, a prihliadol na jeho nazor (§ 38 ods. 1 CMP, ¢l. 12
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata).

56. U starSich deti, ktoré su uz schopné formulovat' svoje priania a predstavy o dalSom spoluZiti s
rodiémi, treba prihliadnut predovSetkym na ich priania, najma ak koreSponduju so zaverom zistenym
dokazovanim (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25 CoP/6/2016). Pokial ide o vysluch
maloletého, sud pri svojom rozhodnuti vychadzal vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost z priania
maloletého, ktory v &ase rozhodovania sudu preferoval starostlivost matky, s travenim €asu aj s otcom,
ku ktorému moze kedykolvek prist.

57. Je striktne individualne, aké su potreby toho ktorého dietata a aky format starostlivosti je pref ten
najlepsi. V danom pripade si malolety vyluénu starostlivost otca od 11/2019 do 02/2021 vyskusal a
dospel k zaveru, Ze preferuje starostlivost’ u matky. Sud pri maloletom su€asne zhodnotil jeho preferenciu
stretavat sa s otcom, kfudne aj kazdy vikend, pricom nemal preukazané, ze matka styku deti s otcom
brani, ako to tvrdil otec.

58. Podla citovanych ustanoveni zakona a medzinarodnych dohovorov obaja rodi€ia maju rovnaké prava
a povinnosti, matka aj otec su si pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti rovni, avSak sud mal v ¢ase
rozhodovania preukazané, Ze otec ma vyhrady vodi starostlivosti matky, teda spochybriuje schopnost
matky postarat sa o maloleté deti a nereSpektuje rodiCovski kompetenciu druhého rodi¢a. Sud pri
rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti by mal, okrem iného, prihliadat na schopnost
rodi¢a dohodnut sa s druhym rodi€om. Sud teda musi zistovat, ktory z rodiCov poskytuje, alebo je
predpoklad, Ze bude poskytovat, druhému rodi¢ovi vac&si priestor na vychovu dietata. Zaujmom dietata
je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a ddlezitost’ druhého rodi¢a
v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om (uznesenie Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 10CoP/52/2013. Sud nemal preukazanu ziadnu indiciu, ktord by nasved&ovala tomu,
Ze starostlivost’ zo strany matky je nedostato&na, ako to tvrdil otec, zhorSenie prospechu mohlo byt v
pricinnej suvislosti so zavedenim online vyuky, naopak, sud mal preukazané, Ze v 2. polroku Skolského
roka 2020/2021 nastalo u Ziaka na zaklade vacSej spoluprace a komunikacie zo strany zakonného
zastupcu, matky, k zlepSeniu, so Skolou, triednou ucitelkou komunikuje iba matka, ktora sa pravidelne
zUc&astiiuje na RZ. Spolupraca a komunikacia medzi triednou ucitelkou a matkou je efektivna a na dobrej
urovni. Otec tvrdil, Ze malolety vSetok volny ¢as, ked je u matky vyuziva na hry s pocitatom, vyvija sa
chorobny navyk dietata a vznika gamblerstvo, nie je zrejmé, odkial ma otec informacie o traveni ¢asu
deti u matky, ak od deti, tie pred sudom potvrdili, Ze okrem pocitaCa malolety Z. travi €as aj inak, pri¢om
prave z predmetov tykajucich sa pocitaCov Informatika, Technika je klasifikovany ako vyborny. Otec
tvrdil, Ze matka mu brani v styku, uvedené otec nepreukazal, z vysluchov deti vyplynul opak, dalej Zze ked
je u matky, ma vyrazne zhorSeny prospech, prepada z viacerych predmetov, alebo ma nedostato¢nu,
pricom k zhorSeniu prospechu doSlo aj v ¢ase, ked bol u otca (vysluch Z.) a k zlepSeniu na zaklade
vacsej spoluprace a komunikacie zo strany matky (€.I. 83).

59. Sud povazoval za délezity dévod skutocnost, Zze otec spochybriuje schopnost matky postarat sa o
deti, nereSpektuje rodiCovsku kompetenciu druhého rodi¢a, €o mdze byt z hfadiska vyvinovych potrieb
maloletych deti nebezpelné a zverenie do vylu€nej starostlivosti otca, pripadne do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov sa javi sudu ako rozporné s najlep$im zaujmom maloletého, ked otec sa
o matke vyjadruje s deSpektom. Sud je povinny dbat o to, aby rodi€ia vzajomne reSpektovali druhého
rodi¢a v Zivote dietata. NereSpektovanie ddlezitosti druhého rodi€a v Zivote dietata mdze mat na dieta
negativny vplyv. Dieta ma vyrastat v prostredi pozitivnych, nie negativhych emacii a je potrebné rozvijat
jeho vzdelanie v oblastiach, ktoré ho bavia a na ktoré ma talent. Sud nemal u matky osvedcené, Ze
by podcefiovala ulohu otca v Zivote deti, o ¢om sved&i aj reSpektovanie ich nazoru od 11/2019 do
02/2021, zatial ¢o otec spochybroval matku a jej schopnost pri zabezpe€ovani zakladnych potrieb
deti ohfadom ich Studia a travenia volného ¢asu. Otec sa pre vyhrady voci starostlivosti matky napriek
odporucaniu opatrovnika a sudu odmietol s matkou dohodnut na Uprave. Matka naopak v priebehu
konania preukazala, Ze bola ochotna akceptovat priania jej deti, ked chceli byvat u otca.



60. Hoci sud je nazoru, Ze striedava starostlivost je vo vdeobecnosti na mieste a ma byt vSade tam, kde
je mozna, v danom pripade sa na zdklade vykonaného dokazovania, nejavi ako najvhodnej$ie rieSenie.
Nenastolenie rovhocenného kontaktu s oboma rodiémi moze byt ospravedinené tym, ak by to bolo v
rozpore so zaujmami dietata, ako sud uvadza vy$Sie. Striedava starostlivost nie je vhodnym rieSenim v
pripade, ak nevyhovuje osobnosti dietata (vysluch maloletého). Typickymi prikladmi rodiCov, ktori nie su
vhodni na striedavu starostlivost, su rodi€ia, ktori pdsobia na osobnost dietata alebo na jeho vychovu
negativne, vnadaju do vychody dietata nestabilitu, maria spravne vychovné pdsobenie druhého rodica,
vytvaraju tlak na psychiku dietata.

61. Malolety ma pravo na zachovanie vztahu s druhym rodi¢om, ktory je v su€asnosti zachovany
garanciou styku uréeného v poslednom rozhodnuti s uréenim kazdého druhého vikendu, ako aj styku
cez tyzden, pricom malolety prejavil zaujem o stretavanie sa s otcom pokojne aj kazdy vikend.

62. Pre rovnocenné travenie vofného Casu s kazdym z rodi€ov sa upravuje styk tak, aby kazdy z
rodi€ov bol s dietatom pocas jedného celého vikendu...kedZe inak travi vaésinu dfia v Skolskom
zariadeni (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoP/16/2016), pripadne sa zuc€astriuje svojich
mimo3kolskych aktivit.

63. Sud vzal do Uvahy aj to, Ze otec sa s maloletym stretava niekedy pocas tyZdna po Skole Autoritativne
v3ak neupravil styk otca s maloletym poc€as dalSieho obdobia s poukazom na jeho vek, vyspelost a
schopnost dohodnut sa s otcom na traveni ¢asu aj napriklad po&as prazdnin.

64. Stanovena uprava styku uskuto¢nena sidnym rozhodnutim vedie ku garancii prava rodi¢a na styk
s maloletym dietatom, ked k dohode rodi€ov ohladom otazky styku nedoslo, neznamena to viak, Ze
rodiCia nad upraveny rozsah stretdvania sa rodi€a s dietatom si nebudu méct’ vyriedit i mimo sudom
stanoveného styku konkrétnu situaciu ohladom styku rodi¢a s maloletym dietatom, to znamena, Ze styk
sa mbZe realizovat aj v SirSom rozsahu, ako je garantované sudnym rozhodnutim (rozsudok Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 9CoP/57/2015).

65. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost, sud mal preukazané, ze malolety bol od 11/2019 do 02/2021 u
otca, za ktoré obdobie vyZivné stanovené otcovi matke nepatri. V danom obdobi bolo povinnostou matky
prispievat’ na vyZivu maloletého. Sud mal v danom obdobi preukdzané, Ze deti travili as aj u matky, no
zohladnil aj to, Ze €as deti straveny u matky nie je ddvodom na zbavenie povinnosti matky platit’ vyZivné.
Rodi¢, u ktorého travi maloleté dieta ur€enu kratSiu dobu, hradi po tito dobu spravidla iba kazdodenné,
nie ostatné potreby dietata. Kratkodoby pobyt maloletého dietata u rodi¢a, ktorému nebolo zverené do
vychovy, nie je spravidla ddvodom do€asného zbavenia tohto rodi¢a platit vyzivné (R 73/1969).

66. Je nesporné, Ze od odchodu maloletych deti k otcovi, matka na maloleté deti prispievala kazdému
sumou 200,- eur. Navrh bol podany dra 07.07.2020, deti boli u otca do 12.02.2021, priCom otec
nepreukazal dévody hodné osobitného zretela pre urenie vyzivného spatne pred podanim navrhu,
navySe bolo preukazané, Ze matka platila vyzivné dobrovolne aj pred podanim navrhu.

67. Otec tvrdil, Ze vydavky na maloletého v tomto obdobi boli na stravovanie 200 EUR mesacne,
oSatenie, obuv 50 EUR mesacne, hygiena 15 EUR mesacne, Skolské potreby 15 Eur mesacne,
zaujmova c&innost 30 EUR mesacne, Telefén 20 EUR mesacne, Bezné lieky, vit. 10 EUR mesacne,
naklady na byvanie 1/3 celkovych nakladov 61 EUR, dopravné naklady 20 EUR, vreckové 20 EUR
mesacne, zubdri, okuliare 120 EUR ro¢ne, letné tabory, vylety 220 EUR roéne.

68. Sud povazoval za opravnené vydavky maloletého Z. na strane otca vydavky na stravovanie
200 EUR mesacne, oSatenie, obuv 50 EUR mesacne, hygiena 15 EUR mesacéne, naklady na
byvanie 1/3 celkovych nakladov 61 EUR, t.j. celkom vo vySke 326,- eur, vreckové nepovazoval za
opravneny vydavok, ked bolo preukazané, Ze otec vreckové detom nedava, ani vydavok za dopravu a
zaujmovu ¢innost, ked deti boli podfla tvrdenia otca v bubline, va€Sinu ¢asu mali online vyuku, matka
zabezpedovala $kolské potreby, ZRPS, zdravotnu starostlivost, zaujmovu &innost (hry), platila kredit na
telefon, ak deti nieco potrebovali, vypytali si od matky.



69. O pripadnom sporeni by bolo mozné uvazovat' v pripade, ak by sud rozhodoval o plneni vyzivovacej
povinnosti do buducnosti pri su¢asnom zvereni maloletého do vyluénej starostlivosti otca a nie iba o
pripadnom nedoplatku matky na vyZzivhom za 7 mesiacov od 07.07.2020 do 12.02.2021, aby takéto
sporenie malo skuto¢ne zmysel a neslizilo len zvySenu administrativhu zataz v podobe zriadovania
sporiaceho G&tu, priom bolo preukazané, Ze deti boli u otca len dogasne, uvedené by nenapifialo
ucel, ani hypotézu pravnej normy ustanovenia § 63 ods. 3 ZR, ked malolety nebol zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, a to ani spatne, ako to Ziadal otec, pretoZe pre sud je rozhodujuci stav v Case
rozhodovania.

70. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze rodi¢, ktory nema zverené deti do osobnej starostlivosti, sa podiela na
opravnenych vydavkoch vo vacsej miere, ako rodi¢, ktorému su deti zverené, v obvyklom pripade 2/3
na vydavkoch maloletého, ktoré su v danom pripade 326,- na strane otca, priCom na matku pripada
suma 217,- eur, no v danom pripade je akceptovatelny aj niZz8i pomer vo vztahu k matke ako 2/3
rovnajuci sa poukazovanej sume 200,- eur, pretoze popri tom je nutné vziat do uvahy vydavky, ktoré
platila matka, a tak sud konstatuje, Ze ani pripadny nedoplatok na vyzivnom u matky dany nie je. (R
44/1966: Ak sa vyzivovacia povinnost' uréuje aj za minulé obdobie, nesmie byt opomenuté zistenie (...)
¢i rodi€ neprispieval na vyZivu maloletych deti inym spésobom, napr. naturalne, ¢o by bolo nutné tiez
hodnotit.) Matka sa navySe podielala okrem hradenia vydavkov za 3kolu a zdravotnu starostlivost’ aj
zabezpecenim vzdelavania.

71. Otec po oboznameni sa s vysluchom maloletého tvrdil, Ze je na mieste zniZenie jeho vyzivovacej
schopnosti z dbévodu, Ze je bez prace a bez prijmu. Sud konstatuje, Ze aj v Case ur€enia predchadzajucej
vysky vyZivovacej povinnosti pred vy$e Siestimi rokmi bol otec nezamestnany a mal zdravotné problémy,
sud sa stotoznil s argumentaciou matky, Ze od uvedeného obdobia mohlo byt vyzivné minimalne 3x
zvy8ené, bez ohladu na majetkové pomery otca. Malolety v tom ¢ase navstevoval matersku $kolu, teraz
kondi druhy stupen zakladnej Skoly a rozhoduje sa o Studiu na strednej Skole, ked jeho vydavky opat
stupnu. Vydavky matky na maloletého su v zasade rovnaké ako u otca s vynimkou vydavkov na byvanie,
ktoré su vy3Sie z dévodu vydavkov na hypotekarny uver matky.

72. Sudom v minulosti stanovena suma vyzivného bola a je nadalej v schopnostiach a moznostiach
otca, otec, ak je opakovanie &i dlhodobo praceneschopny, mbze dosahovat prijem napr. z Eiastoéného
invalidného déchodku, v jeho moZnostiach je pracovat aspon €iastone, znizenie vyZivného za vyssie
uvedenych okolnosti vyZivného nie je v zaujme maloletého.

73. O trovach sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ked neboli tvrdené a ani sud nezistil dbvody pre iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



