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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto proti Zalovanej: Q.,
o zaplatenie 5.844,34 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 5.844,34 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 5.844,34 Eur od 10.09.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovand je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 30.05.2021 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 5.844,34 Eur s prisluSsenstvom, pricom uviedol, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu,
Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok (ktorého pravnym nastupcom z titulu zlu€enia sa stala
spolo¢nost V8eobecna uverova banka, a.s., Bratislava - povodny Zalobca v tomto konani) uzatvorili
dfia 01.08.2017 zmluvu €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
pbzi¢ku vo vySke 5.700,- Eur, ktori mala Zalovana splacat v pravidelnych 120 mesac¢nych splatkach po
91,04 Eur, a to aZ do zaplatenia celkovej sumy p6zicky vo vySke 10.924,80 Eur. Do dha podania Zaloby
Zalovana uhradila sumu 841,67 Eur.

1.1. KedZe Zalovana v rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesacéné splatky neplnila riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v
sulade so zmluvnymi dojednaniami Gverovej zmluvy uver ku diu 19.10.2018 zosplatnil, o Som Zalovanu
informoval listom zo dia 02.11.2018 ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®.

1.2. Ku driu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 6.686,01 Eur a k tomuto drfiu uhradila
841,67 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Celkovy dih Zalovanej ku driu
podania Zaloby teda predstavuje sumu 5.844,34 Eur. Zalobca si zarovefi uplatfiuje zakonné aroky z
omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je 5 dni. V zmysle



¢l. 15.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povazuje za doru€enu piatym dfiom od podania na postovu
prepravu. Zmluvnu pokutu v sume 674,88 Eur si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

2. Zalobca k zalobe pripojil tieto listinné dékazy - zmluvu o spotrebitelskom uvere zo diia 01.08.2017,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, Informéacie o finanénom sprostredkovani,
Informacie o ochrane osobnych udajov, potvrdenia o vySke prijmu Zalovanej za mesiace maj a jun
2017, fotokopiu obgianskeho preukazu Zalovanej, predzalobni upomienku zo dfia 26.08.2018, fotokdpiu
doru€enky, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 02.11.2018, prehlad splatok
a uhrad, Notarsku zapisnicu €. G. spisanu notarkou B. dfia 11.12.2017, ktorou bol spisany projekt
rozdelenia zlu¢enim medzi spolo¢nostami Consumer Finance Holding, a.s., VSeobecna Uverova banka,
a.s. a VUB leasing, a.s. a Prilohu 1 Projektu.

3. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 08.07.2021 Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze je
toho nazoru, Ze v konani nedo$lo k preml€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci
plynutia zakonnej 3-roénej preml&acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza zo skutoénosti, Ze
premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi, nemozno pocitat od splatnosti
prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora
vyvolala zro€nost' celého dlhu. Uvedenému svedCi aj pravny nazor B. podfa ktorého: ,V dbésledku
dorucenia dbévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohladavky nastdva strata vyhody splatok a
diZnikovi vznika povinnost spinit’ jednorazovo cely zvy3ok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nespini,
dostava sa do omeskania a veritel je opravneny vymahat' cely zostatok nesplateného dihu Zalobou.
Preml&acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohfadavke za¢ne plynut od splatnosti nesplnene;j
splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok.“.

3.1. Zalobca poukéazal na ustanovenie &l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok a ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika a v tejto suvislosti uviedol, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie,
ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prva nesplatenu). Z
gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej, ktord si sam uréi. Zaroven
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/447/2016 zo difia 24.08.2017 a
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dnha 31.08.2017.

3.2. Kdatumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 13 splatok evidoval uhradu 9 splatok, teda Zalovana
sa dostala do ome3kania s 10. splatkou splatnou dria 20.06.2018. Z hladiska naplnenia podmienok
uvedenych v €l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat ome8kanie jednej splatky
pocas doby dihSej ako 3 mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke
splatnej 19.10.2018, pricom 3-ro¢na preml¢acia doba by uplynula az datumom 19.10.2021.

4. Zalovana sa k zalobe na vyzvu stdu podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) nevyjadrila a nevyuZila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. Vo veci sa uskutocnili dve sudne pojednavania, dfia 02.11.2021 a 08.12.2021.

6. Zalobca sa na pojednavania nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil a sthlasil s pojednavanim
bez jeho pritomnosti.

7. Zalovana na pojednavani diia 02.11.2021 uviedla, Ze nespochybriuje, Ze uzatvorila zmluvu, ani to, Zze
Zalobcovi doposial uhradila 841,67 Eur. V su€asnosti je vdak nezamestnana (od 09.09.2021), odkedy je
prihlasena na Urade prace, nedostava ani cent. Je ochotna splacat po 20,- Eur. Zo zamestnania odisla
zo zdravotnych dévodov, ide na planovanu operaciu, okrem toho je psychiatricky pacient a uziva viacero
liekov. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost. Tento mesiac by mala dostat podporu, prislo jej rozhodnutie zo
,socialky“, nevedela v3ak uviest, v akej vyske.

8. Zalovana nasledne dorugila sidu rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Ludenec zo dia
19.10.2021 o tom, Ze ma narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho
z&kladu 35,2890 Eur od 09.09.2021 na obdobie Siestich mesiacov, ako aj lekarske spravy od psychiatra
preukazujuce odporu¢ané uzivanie viacerych liekov.



9. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 11.11.2021 na vyzvu stdu k vyjadreniu Zalovanej na
pojednavani uviedol, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni nepouzila prostriedky procesnej obrany alebo
procesného Utoku, ktoré by mali vplyv na posudzovanie opravnenosti Zalovanej pohladavky. Zalobca
v tejto suvislosti odporu€al Zalovanej vykonavat Ciastocné uhrady vo vySke v ramci jej moznosti,
pri€om tieto su a budu riadne zaevidované na Zalovanu pohfadavku. Nakoflko v konani po vzdjomnych
vyjadreniach neostali sporné skuto€nosti, Zalobca je toho nazoru, Ze je mozné vydat platobny rozkaz
v zmysle Zalobného petitu, pri¢om nasledne si Zalovana mdze dohodnut’ podmienky splacania svojho
dlhu. Zalovana predniesla konkrétny navrh splacania dlznej sumy, a to vo vyske 20,- Eur mesacne,
ktory sa v8ak Zalobcovi javi vzhfadom na nizku vy$ku navrhovanej splatky ako neprimerany. Zalobca
je toho nazoru, Ze predloZzenymi listinnymi dokazmi preukazal opravnenost domahat sa zaplatenia
finanénej sumy titulom Zalobného petitu, pri€om Zalovana Zalobu Ziadnym spdsobom nespochybnila.
Na zaklade uvadzanych skuto&nosti tak Zalobca zotrvava na podanej Zzalobe v celom rozsahu. Pokial
by bol sud toho nazoru, Ze nie je mozné vydat platobny rozkaz, Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze
Zalovana vo svojom vyjadreni slobodne, zrozumitelne a vazne uskuto&nila uznavaci prejav, ktory méze
byt podkladom pre rozhodnutie formou rozsudku pre uznanie naroku v zmysle ustanovenia § 282 a nasil.
CSP. Prejav Zzalovanej nezaklada pochybnosti, ktoré by spdsobovali jeho neplatnost v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k otazke vyhlasenia okamZitej splatnosti dlhu Zalobca uviedol,
Ze v konani dodrzal v8etky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhladom na existenciu dohody
o zosplatneni dlhu v zmysle €l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim
a dodrzanie zakonnej 90-dfiovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovanej. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim
bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost’
zosplatnenia dihu v pripade neuhradenia diznych splatok. Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet
najneskér dorucenim podanej Zaloby. Predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne
nastani momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom.

10. Na pojednavanie dna 08.12.2021 sa Zalovana nedostavila a suhlasila s pojednavanim v jej
nepritomnosti.

11. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel a Zalovana ako klient uzavreli diia 01.08.2017
zmluvu o spotrebitelskom uvere. V ¢lanku Ill. zmluvy si zmluvné strany dojednali tieto nalezZitosti:
vyska uveru 5.700,- Eur, celkové naklady spotrebitela: 5.224,80 Eur, celkovéa Ciastka: 10.924,80 Eur,
sadzba poistenia: 0,00 %, splatka s poistenim: 91,04 Eur, poistenie: 0,00 Eur, pocet splatok: 120,
priemerna hodnota RPMN: 12,95 %, RPMN: 15,90 %, fixna urokova sadzba: 15,90 %, prva splatka
splatna dna: 20.09.2017, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, termin konecnej splatnosti:
20.08.2017, odplata: 15,90 %, najvysSia pripustna vySka odplaty: 18,16 %, doba trvania zmluvy: do
splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tento zmluvy, spésob &erpania: prevodom na ucet.

13. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 26.08.2018 oznadenym ako ,Predzalobna upomienka“
oznamil Zalovanej, ze k uvedenému dru eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vy$ke 250,81,- Eur,
ktory Ziadal uhradit. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak do 05.10.2018 neddjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 06/2018, bude spolonost’ opravneny uver zosplatnit. Z pripojenej postovej doru€enky sud
zistil, ze postova zasielka bola Zzalovanej doru¢ena fikciou doru€enia.

14. Zalovana pozicku nadalej riadne nesplacala, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
02.11.2018 oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a
vyzval Zalovanu na uhradu celej diZznej Ciastky vo vySke 5.849,66 Eur.

15. Podla predloZeného prehfadu splatok a uhrad Zzalovana do podania Zaloby uhradila Zalobcovi spolu
841,67 Eur, a to drfia 07.08.2017 sumy 86,08 Eur a 27,27 Eur a nasledne 8 splatok po 91,04 Eur dna
29.09.2017, 17.10.2017, 16.11.2017, 28.12.2017, 16.01.2018, 16.02.2018, 16.03.2018, 21.05.2018.

16. Veritel Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok dfiom 31.12.2017 zanikol rozdelenim a
naslednym zlu&enim s nastupnikmi spoloénostami - V8eobecna uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1,



829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a. s., Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31
318 045, ktoré sa stali pravnymi nastupcami veritela (zanikajucej spolo€nosti), pricom prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanou prevzala nastupnicka spoloénost
VSeobecnd uverova banka, a. s., Bratislava, ktora sa tak stala novym veritefom zo zmluvy.

17. V priebehu konania pbvodny Zalobca postupil pohfadavku proti Zalovanej spolo€nosti Intrum
Slovakia s.r.o., Bratislava a navrhol zmenu U&astnika na strane Zalobcu. Preto sid uznesenim &.k.
10Csp/61/2021-159 zo dha 09.12.2021 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila
spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

18. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(t.j. ku dfiu 01.08.2017) (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

23. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

24. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu.



27. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

30. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

31. Podfa €l. 9 bodu 9.2 Zmluvnych podmienok k zmluve o spotrebitefskom Uvere zo dria 01.08.2017,
spolo€nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat od klienta
zaplatenie celej pohlfadavky spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
pbzicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto&ného plnenia jednej splatky poas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu ako veritel Zalovanej Uver vo vySke 5.700,- Eur. Sud zistil, ze zmluva ma vSetky zakonné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 zadkona o spotrebitel'skych tveroch u¢inného
v Case uzavretia zmluvy a bola riadne a platne uzatvorena. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala
splacat v 120 mesacénych splatkach vo vySke 91,04 Eur, pri€om Zalovana zaplatila len sumu 841,67 Eur.
Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 6.686,01 Eur, o predstavuje sucet predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu a sumy po zosplatneni. Po podani Zaloby Zalovana nevykonala Ziadnu
Uhradu. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Uveru a Zalobca si uplatnil narok na
zaplatenie sumy vo vySke 5.844,34 Eur (6.686,01 Eur - uhrady 841,67 Eur). Pohladavka bola platne
postupena na zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok a preto je Zalobca v konani aktivne
vecne legitimovanym. Zalovana v priebehu sporu Zalovanu pohladavku Zalobcu, ani vykonané dhrady
nerozporovala.

33. Sud skumal aj splnenie podmienok pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru podfa § 53 ods. 9 OZ
a v tejto suvislosti uvadza, Zze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat’ vo vzajomnej suvislosti
s ustanovenim § 565 OZ, t.j. veritel méze vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej
splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omes8kanie s ktorou sa stal
splatny cely dlh za splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia dlZznika na moznost
zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava.

34. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9
OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace
a omeskanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne
nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, vyuZzit, inak jeho pravo zanika. Pokiafl veritel svoje pravo zosplatnit’ Gver nevyuZije, nedochadza
k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Toto
pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dIZznik dostane do omeskania
nezaplatenim dalSej splatky (ktorejkolvek).

35. V predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu - spolonost Consumer Finance Holding, a.s.,
KeZmarok vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej Ciastky vo vySke 250,81 Eur vyzvou zo dfia 26.08.2018.
Splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bola Zalovana v omeSkani tri mesiace,
bola splatka splatna v mesiaci 06/2018 (teda 20.06.2018), s ktorou sa Zalovana dostala do omeskania



dria 21.06.2018. Uvedena vyzva bola doru¢ovana Zalovanej doporucene. Zasielka bola ulozena na poste
driom 05.09.2018, predzalobnu upomienku si viak Zalovana v odbernej lehote nevyzdvihla a z udajov
vratenej listovej zasielky je zrejmé, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola postou ako nedoruéena
vratena diiom 18.09.2018 s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Je tak preukazané, Ze
predzalobna upomienka - vyzva bola Zzalovanej doru€ovana doporucene a doru€ena fikciou dorucenia.
Veritel po vyzve podla § 53 ods. 9 OZ mal pristupit’ k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. do 20.10.2018). Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Gver
dna 19.10.2018 a néasledne listom vyhotovenym dria 02.11.2018 vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru
oznamil Zalovanej. Zakonna pravna Uprava nevyZaduje preukazanie aj doru¢enia oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, pokial veritel preukazatelne splnil zakonné predpoklady vyplyvajice z ustanovenia
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/52/2020
zo dria 11.05.2021). Sud ma teda za to, Ze veritel splnil kumulativne stanovené zakonné podmienky na
platné zosplatnenie uveru.

36. Z vysSie uvedenych dévodov sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku
a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi uplatnenu pohladavku vo vySke 5.844,34 Eur. Pre uplnost
sud uvadza, Ze nakolko Zalovana v prednese na pojednavani narok zalobcu vyslovne neuznala, sud
nerozhodoval vo veci rozsudkom na zaklade uznania naroku (§ 282 CSP), ako Ziadal zalobca vo
vyjadreni doru¢enom sudu dna 11.11.2021.

37. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

40. Zalovana je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, preto vzniklo Zalobcovi podla § 517 ods.
2 OZ aj pravo na zaplatenie Grokov z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na Uroky z omeskania od
08.11.2018, t.j. od Siesteho diha nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba dorucenia je 5 dni.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zzalobca nepreukazal nielen doru€enie oznamenia o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovanej, ale ani jeho odoslanie, priznal sud Zalobcovi Uroky z omeSkania az odo dfia
nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanej (Zzaloba bola Zalovanej doruéena do vlastnych ruk dha
09.09.2021), kedy uz Zalovana musela vediet, Ze je s uhradou pohladavky Zalobcu v omes$kani, ako aj
o vySke dIZznej sumy. Sud teda zaviazal Zalovanu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne
z istiny 5.844,34 Eur od 10.09.2021 do zaplatenia. Urok z ome$kania bol Zalobcovi priznany vo vyske
5 % rocne, ktora je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.
(predstavuje zakladnu drokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky platnd dnia 10.09.2021 zvySenu o
pat percentualnych bodov). V zostavajucej Easti prisluSenstva sud Zalobu Zalobcu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud priznal
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu plnu nahradu trov konania. Aj ked sud Zalobu v €asti prisluSenstva,
ktoré nebolo vycislené, zamietol, pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu
a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, ak prisluSenstvo Zalobca nevyg¢islil vo svojej Zalobe



(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/243/2007 zo dia 27.11.2008). O vyske
tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

46. Sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi priznani sumu v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Lehotu na plnenie urdil sud v sulade s ustanovenim podfa § 232 ods. 3 CSP.

47. Pokial zalovana Ziadala o mozZnost uhradit uplatnend pohladavku Zalobcu formou mesacénych
splatok vo vyske 20,- Eur z dévodu, Ze je nezamestnana, ma zdravotné problémy, ktoré si vyZaduju
naklady na lieky a nevlastni Ziadny majetok, sud tejto Ziadosti Zalovanej s ohfadom na vySku Zalovane;j
sumy a navrhovanu vysku splatok nevyhovel. Lustraciou v Registri obyvatefov ma sud preukazané, ze
Zalovana nema vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Z lustracie v katastri nehnutelnosti vyplyva,
Ze zalovana nevlastni nehnutelny majetok. Zalovana je sice nezamestnana, avsak bol jej priznany
narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zékladu 35,2890 Eur od
09.09.2021 na obdobie Siestich mesiacov (t.j. cca 530,- Eur mesaéne po dobu 6 mesiacov). Zalobca s
ohladom na vySku uplatnenej pohladavky s navrhovanou vyskou splatok 20,- Eur, ktoré uviedla Zalovana
na pojednavani, nesuhlasil, avdak suhlasil s tym, aby sud zaviazal Zalovanu k Uhrade dlZznej sumy v
primeranych mesaénych splatkach.

48. Aplikagnou praxou sa ustalila moznost splatok, avSak v takom rozsahu, aby istina i s prisluSenstvom
bola uhradena v lehote do 3 rokov. Pokial by sud povolil Zalovanej splatky v rozsahu po 20,- Eur mesacéne
(splatky 20,- Eur x 36 mesiacov = 720,- Eur), je zjavné, Ze istinu s prislusenstvom nemdze uhradit’ v
tejto lehote. S prihliadnutim na vySku uroku z omeskania by Zalovana povolenim splatok v navrhovanej
vySke splacala iba uroky z omeSkania a k znizovaniu istiny by prakticky nedochadzalo. Aby sud za
tychto podmienok mohol Zalovanej povolit uhradit pohladavku Zalobcu v splatkach, ich vySka s ohfadom
na vy8ku uplatneného néroku Zalobcu by musela predstavovat’ minimalne sumu 162,30 Eur mesaéne.
Zalobca, ktory ako veritel poskytol Zalovanej finanéné prostriedky, ma rovnako pravo na ochranu svojich
prav. Napokon, ni¢ nebrani stranam sporu, aby si dohodli splatky alebo iné moZznosti splatenia dlhu aj bez
rozhodnutia sudu. Dohodu o splatkach mozno uzatvorit’ aj v pripadnom exekuénom konani. Z uvedenych
dovodov sud Zalovanej nepovolil uhradit' priznanu pohladavku Zalobcu v navrhovanych splatkach po
20,- Eur. Na podporu svojich tvrdeni sud poukazuje na pravny nazor vysloveny napriklad v rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/91/2017 zo dfia 16.05.2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/498/2016 zo dna 15.05.2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/34/2017 zo dfia 15.06.2017.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



