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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore navrhovatela A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, D. E., D.
XXX/XX proti odporcovi F. C., nar. X. X.XXXX, G. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/23/2024 z 19.4.2024

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (v daldom ,sud prvej indtancie®, pripadne ,sud“) napadnutym uznesenim
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory mu bol doru¢eny 18.4.2024 a ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost nevstupovat do rodinného domu sup. €. XXX
na pozemku parcely reg. ,C“, parc. €. 1444/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 249 m2, parc. .
1444/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 231 m2, parc. &. 1440/4 - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 216 m2 a na pozemky parc. €. 1443/2 - zahrada o vymere 367 m2 a na parc. €. 1445 - zdhrada
o vymere 457 m2, nehnutelnosti nachadzajuce sa na ulici D. D. D. E., zapisané na LV ¢&. XXXX, kat.
uz. D. E., obec D. E., H. I., vedeny Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor (vyrok I.) ako i
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu 18.4.2024, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud ulozZil odporcovi povinnost nepriblizovat’ sa k jeho osobe na vzdialenost mensiu ako
30 m s vynimkou priestorov sudu a to do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej (vyrok Il.)
arozhodol o ndroku na nahradu trov konania tak, Ze odporcovi narok na ich ndhradu nepriznal (vyrok Ill.).

2. V odbvodneni uviedol o.i., Ze navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze su s odporcom podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej Casti |. tohto
uznesenia, a to navrhovatel v pomere 1/4 k celku a odporca v pomere 3/4 k celku., pri€om v rodinnom
dome sup. J. XXX uviedol, Ze byva toho €asu vyluéne on, a to viac ako 15 rokov, spolu s maloletym
synom K. L. C., nar. X. X.XXXX. Tvrdil, Ze 10.4.2024 o0 11.20 hod. odporca preskocil riadne uzamknuté
oplotenie rodinného domu, v ktorom navrhovatel byva a pri vstupe do obydlia za pritomnosti dvoch
dalSich osbdb ho fyzicky napadol tak, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare, v désledku ¢oho navrhovatel
spadol, z ruky mu vypadol mobilny telefén a utrpel poranenia v oblasti tvare a krku. Odporca aj odcudzil
bezpelnostné klu¢e od vstupnych bezpeénostnych dveri, ktoré prave v tom €ase pracovnici spoloénosti
ADLO Investi¢na s.r.o. montovali. Pracovnici spolo¢nosti ADLO nasledne po jeho fyzickom napadnuti
opustili pozemok, pricom im otvoril uzamknutu branu a v momente, ked' ju chcel po vyjazde motorového
vozidla z pozemku zavriet, ho odporca fyzicky odhodil a z vnutornej strany pozemku visiacim zamkom
uzavrel branu tak, ze navrhovatel zostal na ulici a nemohol sa dostat na pozemok. Konanie odporcu,
uviedol, Ze zaznamenal na obrazovy zaznam mobilnym telefénom, ktory zdznam je pripraveny predlozZit
sudu do dvoch hodin odo dia vyzvania. Navrhovatel ihned privolal policiu a urobil oznamenie o fyzickom
napadnuti a vyhfadal lekarske oSetrenie v nemocnici v Krdfovskom Chimci. V désledku uderu do tvare



tvrdil, Ze ma tfpnutie tvare a bolesti krku. Tvrdil, Ze odporca je nasilnej povahy a v minulosti uz bol
postihnuty a uznany vinnym za obdobny skutok, a to pravoplatnym rozhodnutim Okresného uUradu
Michalovce €. spisu OU-MI-OVVS-2023/002634-004 z 12.10.2023. Argumentoval, Ze podla neho, ked
su deti svedkom domaceho nasilia, tak je na nich pachané psychické nasilie. Rastie nebezpedenstvo,
Ze sa v buducnosti stanud obetou & samé nasilnikom, a preto ma obavy z dalSich moznych atakov
odporcu. Naposledy doSlo k jeho fyzickému napadnutiu odporcom 25.9.2022, utrpel vtedy poranenia,
za ktory skutok bol odporca uznany vinnym. Mal za to, Ze fyzické nasilie odporcu sa bude opakovat
a kedZe takéto nasilie poSkodzuje fyzicky, psychicky i spoloCensky vyvin deti, domahal sa nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud odporcovi zakazal vstupit' do rodinného domu v ktorom byva
so svojim dietatom, a to z dévodu nasilného spravania odporcu, ktoré sa stupfiuje. Uviedol, Ze
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 2C/40/2023 sa vedie konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, odporca vSak nereSpektuje jeho sukromie a fyzicky ho napada v jeho
obydli, a to aj v pritomnosti tretich osdb. Aj napriek pravoplatnym rozhodnutiam v priestupkovom konani
opakovane porusuje jeho domovu slobodu, nasilne vstupuje do jeho obydlia, poSkodzuje jeho majetok
a fyzicky na neho utoci. Je teda zrejmé, Ze samotné trestné a priestupkové konania nemaju vo vztahu
k odporcovi ziaden vyznam a nie su spdsobilé odradit ho od opakovania tohto protipravneho konania,
kedZe sa odporca aj po pravoplatnom uznani za vinného zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu dopustil dalSieho protipravneho konania. Za jediny ucinny prostriedok mal vydanie
neodkladného opatrenia.

Sud vychadzal z listinnych dbékazov predloZzenych navrhovatelom spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a to z: LV &. XXXX pre kat. uz. D. E., potvrdenia o pobyte z 29.11.2023 a
rodného listu z 11.2.2022 tykajucich sa maloletého syna navrhovatela, rozhodnutia Okresného Uradu
Michalovce €. spisu OU-MI-OVVS-2023/002634-004 z 12.10.2023, potvrdenia OO PZ D. E. z 10.4.2024,
lekarskych sprav z 10.4.2024 a 12.4.2024 a dvoch koépii fotografii, s ktorymi sa sud oboznamil.
Okrem toho lustraciou v registri okresného sudu sud zistil, Ze: pod sp. zn. 2C/15/2023 je vedené
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domaha ulozenia
povinnosti odporcovi nevstupovat do predmetnych nehnutefnosti a uloZzenia povinnosti nepriblizovat
sa k navrhovatelovi na vzdialenost menSiu ako 30 m, ktoré doposial nebolo pravoplatne skoncené,
pod sp. zn. 17C/66/2023 bolo vedené konanie o neodkladnom opatreni, ktorym sa navrhovatefl
rovnako domahal uloZenia povinnosti odporcovi nevstupovat do predmetnych nehnutefnosti a ulozenia
povinnosti odporcovi nepriblizovat sa k nemu - navrhovatelovi na vzdialenost mensiu ako 30 m,
ktory navrh bol uznesenim &.k. 17C/66/2023-117 z 15.11.2023 zamietnuty a ktoré rozhodnutie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 3Co/176/2023-366, 3NcC/18/2023 z 5.1.2024a stalo
sa pravoplatnym 19.1.2024.

Sud po preskimani navrhu a oboznameni sa so spisovym materidlom, na zaklade ustanoveni § 324
ods. 1,2,8§ 325 0ds. 1, § 325 ods. 2 pism. e/ a h/, § 328 ods. 2 veta druha, § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2
a § 330 ods. 1 CSP, ktoré citoval, dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny a navrhovatelovi nie je mozné
priznat pravnu ochranu. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je naliehavost situacie vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku mozne;j
poruchy v pravnom vztahu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu. Pri nariadeni neodkladného opatrenia si potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov vyZaduje aspor osvedcenie danosti naroku uplatiovaného navrhovatelom a zaroven
osvedc&enie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného opatrenia nedoslo.
Navrhovatel musi existenciu a dévody ujmy dostato¢ne spravdepodobnit. Sud konstatoval, Ze narok,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a skuto&nosti oddévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP v danom konani neboli osved&ené.

Navrhovatel sice predloZil lekarske spravy z 10.4.2024 a 12.4.2024, av8ak z nich nie je Ziadnym
spbsobom osvedcené, Ze navrhovatel bol napadnuty prave odporcom tak, ako to uviedol v navrhu,
pricom nimi nebolo ani osved€ené, kto pripadny konflikt, v pripade, Zze sa aj stal, vyvolal a Ze
navrhovatela ohrozoval prave odporca. Toto nemal sud osvedCené ani predlozenym potvrdenim
H. M. D. E. z 10.4.2024, ktorym len bolo potvrdené oznamenie o priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu bez uvedenia akychkolvek konkrétnych udajov, opisaného skutku a osoby, ktora sa mala
pripadného priestupku dopustit. Navrhovatel' predloZil aj rozhodnutie Okresného uradu Michalovce,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy, €. spisu OU-MI-OVVS-2023/002634-004 z 12.10.2023, ktorym bol
odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods.
1 pism. e/ zdkona o priestupkoch, av8ak uviedol sud, Ze toto rozhodnutie neosvedCuje, ze by sa
odporca prave dha 10.4.2024 dopustil konania tak, ako to uviedol navrhovatel a Ze je odporca dévodne
podozrivy z nasilia. Ani z fotografii, ktoré predlozil navrhovatel, nemal siud osved&ené akékolvek



agresivne spravanie nielen odporcu, ale ani Ziadnej inej osoby, nakolko na nich ni¢ také nie je zachytené.
Pokial navrhovatel v navrhu uviedol, Zze disponuje obrazovo-zvukovym zaznamom, kon$tatoval sud,
Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tento zadznam nepredlozil dévodiac technickymi
pri¢inami, avSak sud mal za to, ze tieto mohol od 10.4.2024 odstranit, kedze v navrhu uviedol, ze
v pripade potreby ho vie predlozit do 2 hodin od vyzvania.

PoukéZuc na to, Ze ulohou neodkladného opatrenia navrhovaného druhu je eliminovat kontakt pachatela
s obet'ou a bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav, uzavrel, Ze z obsahu spisu,
ako aj zistenych konani vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 2C/15/2023 a 17C/66/2023 je zrejmé,
Ze vztahy navrhovatela a odporcu su dlhodobo vazne narudené a rozvratené, no tato skutocnost
nepostacuje na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, v akom ho pozadoval navrhovatel, ¢o
by malo za nasledok vyluéenie odporcu ako spoluvlastnika domu v rozsahu 3, z jeho uzivania.
V danom pripade ide o ,dlhodoby konfliktny vztah* medzi stranami, ktory nevyzaduje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, a preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle tohto zdkonného ustanovenia zamietol.

Pokial iSlo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP,
dospel sud na zaklade tvrdeni navrhovatela a predloZenych listinnych dbkazov s prihliadnutim
na zmysel pozadovaného neodkladného opatrenia k zaveru, Ze ani v tomto pripade navrhovatefl
Ziadnym spbsobom nepreukéazal dévodnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze nemal
osvedcené, Ze by konanim zo strany odporcu doslo k ohrozeniu jeho telesnej alebo duSevnej integrity
prave tak, ako to vyZaduje § 325 ods. 2 pism. h/ CSP. Navrhovatel nesplnil ani podmienku osved&enia
existencie naliehavej potreby neodkladnej ipravy vztahov medzi stranami sporu, nakolko v predmetnom
pripade nejde o stav bezprostredne hroziacej ujmy a stav, ktory vyZzaduje neodkladnu Upravu vztahov,
kedZe tento stav trva minimalne od 18.10.2022, ¢o sud zistil z konania sp. zn. 17C/66/2023, pri€om
navrhovatel sa tento stav nesnazil riesit' trvalo do buduicna, ale naopak, prave odporca, podla zistenia
sudu podal 14.6.2023 navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti
opisanej vo vyroku tohto uznesenia.

Sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, a to podla § 255 ods. 1 CSP, av8ak uspesnému
odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti uzneseniu v&as podal odvolanie navrhovatel a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ ah/ CSP,
teda mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietol, Ze sa sud v uzneseni vbbec nevyjadril k jeho argumentacii, ktorou poukazal na nasilné
spravanie odporcu, ktory sa priznal k nasilnému spravaniu voci navrhovatefovi uz v predchadzajucom
konani, ,ktoré navrhovatel priloZil aj predchadzajuce nasilné spravanie odporcu sa ani neodvolal proti
rozhodnutiu Okresného uradu Michalovce®. Uviedol, Ze toto jeho tvrdenie predstavuje samotnu podstatu,
a to predchadzajuce nasilné spravanie odporcu, ¢o vdak konajuci sud vObec nevyhodnotil a nezaoberal
sa touto skuto€nostou, Ze ide o osobu nésilnej povahy.

V suvislosti s konstatovanim sudu, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia si potreba bezodkladnej
Upravy pomerov vyZaduje aspor osvedcenie danosti naroku uplatiovaného navrhovatelom a zaroven
osvedc&enie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného opatrenia nedoslo,
navrhovatel tvrdil, Ze jednoznacne a preukazatelne pravdivo opisal a osvedcil naliehavost a potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Okamzite podal oznamenie na prislusnom policajpom oddeleni, o om
predloZil sudu potvrdenie. Namietol, Ze neméze byt na jeho tarchu ako oznamovatefla, Ze policia
nevydava zapisnicu o vysluchu poskodeného, ale obdrzal len potvrdenie o urobeni oznamenia na H. M.
D. E. ihned po skutku. Predlozil aj lekarske spravy, kde vySetrujuci lekar uviedol, Ze navrhovatel utrpel
poranenia, ktoré vyzaduju PN cca 7 dni, |. A. dalej popisal a uviedol, Ze ide ,povrchové poranenia inej
Casti hlavy“, Ze bol ,inzultovany“. Zranenie, podla lekara bolo sposobené bitkou, uviedol navrhovatel.
Neurolég I. D. N. uviedol, Zze ,pacient 10.4.2024 napadnuty bratom dostal uder rukou do pr. polovice
tvare v bezvedomi nebol bez nausey a vomitu oSetreny na chir. amb. t. &. udava trpnutie tvare®. Dodal, Ze
za vSetko €o je uvedené v lekarskej sprave nesie plnu zodpovednost lekar a pacient, resp. poSkodeny
v ambulancii nema moznost ovplyvnit a zasahovat do stanovenia diagnézy. Mal za to, Ze sud vébec
nereSpektoval tieto lekarske spravy a nalezy, pricom jednoznacéne lekar uviedol rozsah poranenia a dobu
trvania lie€by cca 7 dni. Sud nevzal tieto spravy do uvahy a ani sa s nimi nevyporiadal pri rozhodovani,
iba skonstatoval ich obsah, napriek tomu, Ze je v tychto lekarskych spravach uvedené, Ze bol fyzicky
napadnuty a utrpel poranenia, ¢o deklarovali dvaja lekari, tak chirurg ako aj neurolég. Mal na zaklade



tychto lekarskych sprav za jednoznacéné, Ze bol diia 10. aprila 2024 napadnuty bratom, odporcom a utrpel
poranenia s dizkou liegenia cca 7 dni. Mal za nepochopitelné, Ze sidu prvej instancie nestagili.

Dodal, Ze obrazovy zdznam alebo obrazovo-zvukovy zaznam nie jej zakonnou podmienkou na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sucasne v8ak uviedol, Ze cely skutok fyzického napadnutia
zaznamenaval na svoj mobilny telefon a vyhotovil o nasilnom spravani a ubliZzeni na zdravi zaznam,
ktory predklada ako dékaz na nosici informacii v prilohe odvolania. Mal za nepochybné, Ze ho odporca
fyzicky napadol a udrel do oblasti tvare v désledku ¢oho spadol na zem a utrpel poranenia.
Argumentoval, Ze splnil v8etky podmienky na vydanie a nariadenie neodkladného opatrenia,
naliehavost, fyzické nasilie, osved¢il dbvody na jeho vydanie, t.j. potrebu doasnej upravy pomerov
uCastnikov, dévodnost' naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Za nespravne pravne posudenie veci mal aj to, Ze sud mal preukazatelne k dispozicii uz predchadzajuce
agresivne a nasilné spravanie odporcu a jeho predchadzajuce fyzické napadnutie navrhovatela, ¢o
vyplyva z rozhodnutia Okresného uradu Michalovce C&islo spisu OU-MI - OVVS - 2023/002634 - 004
z 12.10.2023, ktoré je pravoplatné. V tomto rozhodnuti je uvedené odporcovo predchadzajuce nasilné
spravanie vo€i navrhovatelovi, kedy priamo pred sluzbukonajucimi prisludnikmi policie ho odporca
fyzicky napadol, za €o bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tak, Ze 25. septembra 2022
okolo 12.30 hod. v prevadzke pohostinstva E. O. P. D. XX D. D. E. fyzicky napadol svojho brata A.
B. C. tym spdsobom, Ze ho jeden krat udrel rukou do oblasti tvare bez spdsobenia zranenia, ¢im tak
inym hrubym spravanim umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie na blizkej osobe. Mal za zjavné,
Ze odporca sa nedokaZze kontrolovat, je agresivny a nepredvidatelny, pri€om vsak ,vy$Sieuvedené® sud
v uzneseni neuviedol a nevyhodnotil, oznadil preto postup sudu za arbitrarny a v rozpore s poziadavkou
oddvodnenia rozhodnutia.

Napadol, Zze v uzneseni nie je ani odpoved na to, preCo by mal byt svedkom nasilného konania
a fyzického napadnutia malolety syn navrhovatela, o ktorom tvrdil, Ze nepochybne Zije a byva v obydli
s nim a toho ¢asu ma iba dva roky, o ¢om predlozil sudu potvrdenie o pobyte a rodny list.

Vyslovil presvedCenie, ze ak by sa sud riadne oboznamil s vykonanym dokazovanim a tymto sa
podrobne zaoberal v odévodneni uznesenia, dospel by k zaveru o preukdzani dévodov na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Tvrdil, Ze napriek pravoplatnym rozhodnutiam v priestupkovom konani odporca opakovane poruSuje
domovu slobodu navrhovatefa, nasilne vstupuje do jeho obydlia, podkodzuje jeho majetok a fyzicky narn
Uto&i. Samotné trestné a priestupkové konania nemaju vo vztahu k odporcovi Zziaden vyznam a nie su
spbsobilé odradit ho od opakovania tohto protipravneho konania, kedze sa odporca dopustil dalSieho
protipravneho konania aj potom, o bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania priestupku.
Jedinym G&innym prostriedkom tak preto ostava vydanie neodkladného opatrenia, ktorého vydania
sa navrhovatel doméha. Mal za to, Ze sud napriek podrobnej citacii zakonnych ustanoveni ako aj
ich ustaleného vykladu, vyZzadoval od neho nielen osvedCenie, ale désledné preukdzanie nasilia a to
navy$e aZ do tej intenzity, aby preukazany umysel odporcu pustat sa nasilia aj v budtcnosti. Ziadal
preto konajuci sud o poskytnutie ochrany pred agresivnym konanim odporcu, ktoré v konani osvedgil.
Za najpodstatnejsi oznadil fakt, Zze odporca uz bol pravoplatne uznany vinnym za fyzické napadnutie
navrhovatela, priCom sa opakovane dopusta nasilia voci nemu.

Uviedol, Ze v navrhu odévodnil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia nielen opakovanymi
a trvajucimi fyzickymi a psychickymi atakmi odporcu na jeho osobu, ale i kondtantnym ni¢enim nielen
majetku v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, ale aj majetku samotného navrhovatela, ktoré
dokumentoval technickymi prostriedkami na zaznamendavanie obrazu a zvuku a podanymi trestnymi
oznameniami. O poSkodeni jeho majetku (majetku navrhovatela) svedci ukonéené spravne konanie na
Okresnom urade Michalovce, Odbor VSeobecnej vnutornej spravy, €. OU-MI-OVVS-2024/001407-017
Z0 17. aprila 2024, kde ho spravny organ upovedomuje, aby sa vyjadril pred vydanim rozhodnutia
k jeho podkladom a k spOsobu ich zistenia, pripadne navrhol doplnenie. Uviedol, Ze ide o skutok, ktorého
sa mal dopustit odporca tym, Ze 5.1.2024 v €ase okolo 9.40 hod. vo D. E. O. D. P. J. XXX/XX mal pri
prechadzani po miestnosti prejst’ po tapete na stenu, ktora bola v tom €ase v danej miestnosti rozloZena,
v dbsledku €oho ju mal poskodit, &im takto umyselne poskodenim cudzej veci sposobil Skodu na majetku
vo vyske 39 eur. DalSieho skutku sa dopustil odporca 10.4.2024, kedy poskodil a ukradol krycie folie
z celkovo 2 okien a 3 terasovych dveri. Uviedol, Ze podal ozndmenie na prislusnom M. H. M. E., o urobeni
ktorych oznadil dékazy. Dalej uviedol, Ze toho istého skutku sa odporca dopustil opakovane 22.4.2024,
kedy neopravnene vosiel do obydlia navrhovatela a tam poSkodil a ukradol krycie folie z celkovo 2 okien
a 3 terasovych dveri.



Namietol, resp. nesuhlasil so zavermi sudu v odsekoch 38. a 41. odGvodnenia uznesenia, kde sud
oznacil vztahy navrhovatela a odporcu za dlhodobo vazne naruSené a rozvratené, avSak nepostacujuce
na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, odvolajuc sa na konania vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 2C/15/2023 a 17C/66/2023. Dévodil, Ze to, Ze je na sude vedené konanie
Vo veci zruSenia a vyporiadania spornych nehnutelnosti (zrejme spravne podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam — poznamka odvolacieho sudu) neznamena, Zze odporca mdze nasilnym spésobom
fyzicky napadat navrhovatefla v jeho obydli a na pozemku. Mal za to, ze sud nemdze inym konanim
vedenym o vyporiadanie spornych nehnutefnosti (2C/40/2023) bagatelizovat iné siudne konanie, ktoré
sa tyka fyzického a psychického nasilia odporcu a fyzického napadnutia navrhovatefa, o ¢om svedci
aj obrazovo-zvukovy zadznam z 10.4.2024. Napadol zaver sudu, ktory v odseku 41. odévodnenia
konstatoval, Ze v predmetom pripade nejde o stav bezprostredne hroziacej ujmy a stav, ktory vyzaduje
neodkladnu upravu vztahov, kedZe tento stav trva minimalne od 18.10.2022, €o zistil z konania sp. zn.
17C/66/2023, ktory stav sa navrhovatel nesnazil riesit trvalo do buducna, ale naopak, prave odporca
podal 14.6.2023 navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti. Oznagil
toto tvrdenie sudu za nepravdivé a zavadzajuce. Opat poukazal na to, Zze ho odporca priamo pred
dvomi svedkami fyzicky napadol, udrel pastou do tvare, v dosledku €oho utrpel poranenia uvedené
v lekarskych spravach, ktoré sudu riadne predlozil. Uviedol, Ze v skuto€nosti to bol prave on, ktory sa
viackrat snazil sporné nehnutelnosti vyriesit zmierlivym spd6sobom mimosudne, poukazal v tej suvislosti
na predzZalobnu vyzvu na uzatvorenie mimosudnej dohody z 26.3.2023. Uviedol, Ze odporca uz dha
25.9.2022 vstupil do vedlajSej budovy rodinného domu a priamo pred policajtmi, ktori boli privolani
naftho zautocil, udrel ho pastou do tvare, v dbésledku ¢oho utrpel drobné poranenia. Toto konanie
je odstipené a odovzdané na priestupkové konanie pod & CVS: ORP-856-VK-MI-2022 na Okresny
urad Michalovce, odbor v8eobecnej vnatornej spravy, oddelenie priestupku, dodal, Ze rozhodnutie je
pravoplatné a odporca sa ku skutku priznal. Oznacil dékaz, a to stranu €. 3 uznesenia Okresného
sudu TrebiSov 2C/15/2023 a rozhodnutie Okresného uradu Michalovce z 12.10.2023 sp.zn. OU-MI-
OVVS-2023/002634/004. Dalsie nasilné konanie a fyzické napadnutie navrhovatela odporcom je vedené
na Okresnom uUrade Michalovce pod ¢ OU-MI-OVVS-2024/00335-004, ktorého sa dopustil obvineny
z priestupku F. C. 16.1.2023 v rodinnom dome ¢. XX O. P. D. D. D. E. v ¢ase 0 12.31 hod. tym, Ze mal
kopnut do dveri, ktoré sa otvaraju z dvora do suterénu, nasledkom €oho navrhovatel spadol zo schodov,
utrpel zranenia, ktoré si podla znaleckého posudku vyZiadali dobu lie€enia a praceneschopnosti 9 dni,
¢im tak mal odporca umyselne narusit ob¢ianske spolunazivanie na blizkej osobe drobnym ubliZzenim na
zdravi. Na preukazanie oznacil ako dékaz predvolanie svedka z 20.3.2024 k ozna¢enému Cislu konania.
Uviedol, Zze Okresny sud TrebiSov vydal 9.3.2023 neodkladné opatrenie a nariadil odporcovi, aby
nevstupoval do rodinného domu a nepriblizoval sa k navrhovatefovi, a to uznesenim pod sp .zn.
2C/15/2023. Vyrokom llI. tohto uznesenia ulozil sud navrhovatelovi povinnost v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat Zalobu vo veci samej. Tvrdil,
Ze pripravil podklady a navrh na sud, objednal znalca na zistenie vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti
a zaplatil znalecky posudok €. 59/2022 z 13.9.2022, kde zadavatelom je prave on - navrhovatel.
Teda urobil vSetko preto, aby sporné nehnutelnosti sa vyrieSili zmierlivym sp6sobom. Odporca ked toto
videl, ho predbehol a podal svoj navrh na sud, a teda navrhovatel uz nemohol podat pre prekazku
litispendencie dalsi navrh. NemdzZe si v8ak sud nespravne vykladat, Ze odporca mal zdujem vyrieSit
sporné nehnutelnosti, kedze vSetko preto urobil prave navrhovatel, o ¢om svedCi predzalobna vyzva
i znalecky posudok.

Vzhladom na v3etko uvedené argumentoval, Ze potreba bezodkladne upravit pomery je dana
a preukazana, a teda doslo k splneniu podmienky v zmysle § 323 ods. 1 CSP. Za danej situacie sa
obava o svoje zdravie, zdravie svojej rodiny a majetok, ktory aj napriek tomu, Zze je v podielovom
spoluvlastnictve sporovych stran, spravuje a zveladuje vylu€ne on. Mal za nepochybné, Ze hodnoverne
preukazal opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia, a to, Ze zo strany odporcu nedochadza
len k fyzickym a psychickym atakom na jeho osobu, resp. na jeho rodinu, ale aj k umyselnému ubliZeniu
na zdravi. Nariadenim neodkladného opatrenia by do$lo k Ziaducemu doCasnému riedeniu uz tak
hraniCiacej situacie, do akej sa navrhovatel spravanim odporcu dostal. Vzhladom na pretrvavajuce
zdsahy odporcu do sukromia navrhovatela, a to do jeho osobnej sféry mal za to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je jedinym moznym rieSenim situacie medzi sporovymi stranami.

Mal za to, Ze sa sud v uzneseni nevyporiadal s dékazmi a tvrdeniami navrhovatela, riadne svoje
rozhodnutie neoddvodnil a jeho zavery vo vztahu k platnej pravnej Uprave a judikature mal za
neudrzatelné.

Navrhol, aby okresny sud postupom podfa § 376 CSP vyhovel odvolaniu v celom rozsahu a nariadil
neodkladné opatrenie, alternativne navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolaniu v celom rozsahu vyhovel



a v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie
v rozsahu uvedenom v navrhu.

4. K odvolaniu pripojil fotokdpie listinnych dbkazov predloZzenych uz spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia: lekarsku spravu z neurologického vySetrenia diia 12.4.2024, lekarsku spravu
o vySetreni v UNZ — Nemocnica s poliklinikou n.o. Kralovsky Chimec diia 10.4.2024, potvrdenie o pobyte
maloletého K. L. C., nar. X.X.XXXX z 29.11.2023, prihlaseného na prechodny pobyt od 29.11.2023 do
29.11.2028 na adrese predmetnej nehnutefnosti

Okrem toho predloZil predzalobnu vyzvu na uzatvorenie mimosudnej dohody z 26.3.2023, ktoru
vyhotovil navrhovatel, adresoval odporcovi na zmierlivé vyrieSenie veci v konani o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v kat .uz. D. E., doru¢enku
o doru€eni pisomnosti navrhovatefa (vyzvy) odporcovi diia 30.3.2023, vypis z LV & XXXX pre kat.
uz. D. E., fotokdpiu titulnej strany znaleckého posudku &. 59/2022 vo veci stanovenia vieobecne;j
hodnoty rozostavanej stavby rodinného domu Q. J. XXX na parc.¢. 1444/1 a 1442/2 s prislusenstvom
a pozemkami, postaveného na ul. D. J. XX a stavby rodinného domu Q. J. XXX na parc.¢. 1441
s prislusenstvom a pozemkami postaveného na P. D. J. XX, kde ako zadavatel je oznaCeny navrhovatel,
fotoképiu faktury, ktorou znalkyfha C. K. M., Michalovce vyuc&tovala navrhovatelovi ako zadavatelovi
dfia 13.2.2023 odmenu a nahradu za stratu ¢asu uréenu dohodou vo vyske 300 eur, fotokdpiu
prijmového pokladniéného dokladu z 13.2.2023, ktorou C. K. M., 1., ICO: XX XXX XXX potvrdila prijatie
od navrhovatela sumy 300 eur za vypracovanie ZP 59/22. Okrem toho predlozil potvrdenie OR PZ
v Michalovciach, odbor poriadkovej policie, H. M. D. E. o podani dia 13.4.2024 dvoch oznameni, ktoré su
vedené pod sp.C. ORPZ-MI-OPP6-110/2024-P a ORPZ-MI-OPP6-111/2024-P tykajucich sa priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a potvrdenie OR PZ v Michalovciach, odbor poriadkovej policie, H.
M. D. E. z 22.4.2024 o podani oznamenia navrhovatelom o priestupku proti majetku za kradez krycich
félii z celkovo 2 okien a 3 terasovych dveri, predvolanie Okresného uradu Michalovce z 20.3.2024,
ktorym bol predvolany ako svedok na defi 10.4.2024 na Okresny urad Michalovce na pojednavanie
vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit' obvineny z priestupku
F. C. 16.1.2023 v rodinnom dome &. XX O. P. D. D. D. E. tym, Ze mal kopnut do dveri, ktoré sa
otvaraju z dvora do suterénu, svedok mal spadnut zo schodov, mal utrpiet zranenia vyZadujuce si podla
znaleckého posudku dobu lie€enia a praceneschopnosti 9 dni, ¢im tak mal umyselne narusit ob&ianske
spolunazivanie na blizkej osobe drobnym ubliZzenim na zdravi, potvrdenie OR PZ v Michalovciach,
odbor poriadkovej policie, H. M. D. E. z 10.4.2024 o tom, Ze navrhovatel urobil oznamenie o priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu vedené pod ¢. ORPZ-MI-OPP6-106/2024-P, fotokdpiu pokladniéného
dokladu z 5.4.2024 vyhotovenu Boloni, s.r.o. KapuSianske Klagany, na ktorej vyznacil zakupenie félii 2
ks celkom za sumu 4,90 eura a 1 ks folie za 1,98 eura, obrazovu snimku (€.l. 90), vypoved svedka M.
E., bytom I. R. XX/X, S., ktory vypovedal o tom, Ze 5.1.2024 pomahal navrhovatelovi s lepenim tapiet na
stenu do detskej izby, pricom po jeho odchode podas prace svedka priSiel k nemu F. C., ktory napriek
tomu, Ze musel vidiet Ze na zemi su rozloZené tapety, ktoré sa svedok chystal nalepit, po nich aj tak
nohami preSiel a to aj napriek upozorneniu svedka, Ze mbdze dojst k ich poSkodeniu, svedka nasledne
o par dni kontaktoval navrhovatel, &i mu poméze svedok dolepit’ do detskej izby tapety s tym, Ze tapety
po ktorych F. C. preSiel boli poSkodené a preto musel kupit' nové, vypoved navrhovatela na usthom
pojednavani diia 9.4.2024, ktory ako poskodeny trval na nahrade sp6sobenej Skody, ktori mu spésobil
konanim F. C. tym sp6sobom, Ze po3kodil tapetu na stenu a to uplatnil si nahradu $kody 39 eur, o om
predlozil faktaru o zaplateni tejto ceny spolo€nosti IMPOL TRADE s.r.0., vypovedal o poSkodeni tapiet
zhodne so svedkom M. E. a ako dbdkaz dolozZil 2 ks USB klu¢ov so zvukovo-obrazovym zaznamom
a dvomi obrazovymi snimkami, ktoré su v sudnom spise zaloZzené v prilohovej obalke na €. |. 96.

5. Diia 7.5.2024 navrhovatel/odvolatel doplnil svoje podanie odvolania a uviedol, Zze 3.5.2024 prevzal
upovedomenie z H. M. D. E. o tom, Ze vSetky jeho podania boli vyhodnotené ako dévodné a boli
odstupené na Okresny urad Michalovce na prejednanie priestupku. lde o upovedomenia OR PZ
v Michalovciach, Odbor poriadkovej policie, H. M. D. E., vSetky z 25.4.2024, ktorymi bol navrhovatel
upovedomeny, Ze vo veci priestupkov proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, ktoré boli nim oznamené
13.4.2024, 13.4.2024 a 2.4.2024 boli uvedené veci - priestupky predloZzené podfa § 60 ods. 3 pism. d/
zakona o priestupkoch na vybavenie na Okresny urad Michalovce.

6. Odporca na zaklade vyzvy odvolacieho sudu doru¢enej mu v zmysle § 329 ods. 1 veta druha CSP,
dorudil vyjadrenie, v ktorom oznacil navrh navrhovatela za nedévodny. Uviedol, Ze ide v poradi uz o jeho
Stvrty navrh na neodkladné opatrenie voci jeho osobe, priCom vS8etky navrhy boli zamietnuté, nakolko



boli neopodstatnené. Navrhovatel robi vSetko preto, aby vyvlastnil majetok pre seba a nereSpektuje
podielové spoluvlastnictvo. Bez suhlasu vaésinového vlastnika robi na stavbe rodinného domu stavebné
Upravy napriek tomu, Ze nehnutelnost je predmetom sudneho konania. Uviedol, Ze viackrat upovedomil
prisludné organy o tom, Ze nehnutelnost nie je skolaudovana a navrhovatel ju napriek tomu vyuZiva na
byvanie a jeho - odporcu nechce vpustit ani na dvor. Neustale vymiefia zamky a odporca namietol, Ze
uz druhy rok nema kfuce od vlastnej nehnutefnosti.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
CSP) a opravnenou osobou (§ 359 a § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 a § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany rozsahom
odvolania (§ 379) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, rozhodnutie je vecne
spravne, a preto ho ako také podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

12. V preskimavanej veci sa navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorué¢enym
sudu prvej inStancie 19.4.2024 domahal, aby sud ulozil povinnost’ odporcovi nevstupovat do rodinného
domu nachadzajuceho savo D. E. O.D. P., sup. & XXX na pozemku parc. €. 1444/1, 1444/2, 1440/4, ako
i nevstupovat na pozemky parc. €. 1443/2 a 1445-zahrady, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
pre kat. uz. D. E., ako i sa domahal, aby sud uloZil povinnost odporcovi nepriblizovat' sa k jeho osobe na
vzdialenost mensSiu ako 30 metrov. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom su jednak surodencami, ide
0 jeho brata a su€asne su s odporcom podielovi spoluvlastnici tych nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym
Ziadal ulozit odporcovi povinnost do nich, resp. na ne nevstupovat, a to navrhovatel je podielovym
spoluvlastnikom v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/4 a odporca v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
3/4. Dévodil, Ze v rodinnom dome sup. €. XXX byva toho &asu vylu€ne len on, viac ako 15 rokov, spolu
s maloletym dvojroénym synom, ktorého rodny list predloZil, ako i predloZil potvrdenie o prechodnom
pobyte maloletého na adrese D. Q.. J. XXX/ XXXXXXXXXX J. XX D. D. E., ¢asovo vymedzené na
obdobie od 29.11.2023 do 29.11.2028. Tvrdil, Ze dfia 10.4.2024 odporca preskodil oplotenie rodinného
domu, priblizil sa nemu, pritomnému v tom €ase pri zamestnancoch (dvoch) firmy ADLO montujucich
bezpelnostné vstupné dvere a fyzicky ho napadol, udrel pastou do tvare tak, Ze az spadol, utrpel
poranenia v oblasti tvare a krku, odporca odcudzil klu¢e od vstupnych bezpe&nostnych dveri, ktoré
sa osadzali a napokon ho - navrhovatela vymkol z pozemku, na ktorom sa rodinny dom nachadza,
ked navrhovatel otvoril vstupnu branu, aby umoznil odist zamestnancom firmy ADLO autom, ktorym
parkovali na pozemku. Uvedené, tvrdil, Ze zaznamenal mobilnym telefébnom na obrazovy zaznam, ktory
predlozil na USB kfugi/nosici spolu s odvolanim. Privolal policiu, urobil oznamenie o fyzickom napadnuti
a vyhladal lekarske oSetrenie v nemocnici v E. N.. Tvrdil, Ze odporca je nésilnik, ktory uz v minulosti
bol uznany za vinného za obdobny skutok, odkazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu
Michalovce z 12.10.2023. Argumentoval, Ze ked su deti svedkom domaceho nasilia, je na nich pachané
psychické nasilie. Aj preto, kedZe byva v dome s maloletym synom, ma obavu z daldich moznych
utokov odporcu. Naposledy ho odporca fyzicky napadol 25.9.2022, za ktory skutok bol uznany vinnym.
Tvrdil, Ze spravanie odporcu je nevyspytatelné a stupfiuje sa, nasilne vstupuje do obydlia, porusuje jeho
domovu slobodu, poSkodzuje jeho majetok a fyzicky narho utoci, pricom ho neodradzaju ani trestné,
resp. priestupkové konania. Zmienil sa, Ze si je vedomy, Ze jedinym rozumnym a rychlym rieSenim
je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a uviedol, Ze sa vedie konanie na okresnom
sude pod sp. zn. 2C/40/2023, avSak odporca neredpektuje jeho sukromie. Ziadal nariadit neodkladné



opatrenie do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, avdak konanie, do ktorého skoncenia
by malo neodkladné opatrenie trvat, neoznacil ani inym spésobom nevymedzil. V petite formuloval, aby
mu sud ulozil povinnost' v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadenie neodkladného
opatrenia podat’ Zalobu vo veci samej, ktoru opat neidentifikoval, o aku Zalobu by malo ist.

13. Ak by malo ist o konanie vedené na okresnom sude vo veci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva medzi odporcom ako Zzalobcom a navrhovatefom ako Zalovanym pod sp. zn.
2C/40/2023, do skonCenia ktorého by malo pripadne (podla a na zaklade navrhu navrhovatela)
nariadené neodkladné opatrenie trvat, ¢o by podla odvolacieho sudu mohlo byt opodstatnené, potom
navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia mal smerovat do ozna¢eného predmetného
konania sp. zn. 2C/40/2023, ktoré sa uz vedie, ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
uplatneny po&as konania.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze ziadnym inym spésobom nez zruSenim a vyporiadanim ich podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, nie je mozné dosiahnut trvali uUpravu vztahov
navrhovatela a odporcu.

V pripade nariadenia neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie a vymedzenia jeho trvania do
pravoplatného skoncenia konania o zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného
pod sp. zn. 2C/40/2023, i8lo by o jeho nariadenie nezakonnym sudcom.

14. Sud prvej inStancie sa otazkou trvania neodkladného opatrenia nezaoberal, kedZze napadnutym
uznesenim navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, odévodniac to tym,
Ze v danom pripade neboli osvedCené také okolnosti, ktoré by odévodfiovali potrebu okamzitého
zasahu sudu formou neodkladného opatrenia, kedze navrhovatel dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia neosvedcil.

15. Odvolaci sud, prejednajuc podané odvolanie navrhovatefa proti napadnutému uzneseniu,
vychadzajuc z obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ako
ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebolo osved€ené splnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, preto je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie povazovat za
vecne spravne, ¢o viedlo k postupu odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 1 CSP a k jeho potvrdeniu.

16. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravne pravne zavery, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZhuje, a svoje rozhodnutie spravne a dostatoénym spésobom oddvodnil. S tymto
odbvodnenim napadnutého uznesenia sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje a nan
odkazuje.

17. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci stid dopifia, Ze rovnako ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze navrhovatel neosvedcil naplnenie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze odporca sa vo vztahu
k nemu dopusta fyzického nasilia, avSak ako navrhovatel neodkladného opatrenia, o ktorom je sud
(v pripade neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP) povinny rozhodnut’ do 24 hodin,
vychadzajuc len zo skutoCnosti uddvanych a osvedenych navrhovatelom neodkladného opatrenia,
existenciu takych okolnosti, ktoré by vydanie rozhodnutia v nim pozadovanom zneni odévodrovali,
neosvedCil. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze navrhovatel neosvedcCil nim tvrdené nasilie zo
strany odporcu takého stupria intenzity, ktora by odévodriovala tento operativny a okamzity zasah sudu.
Pokial navrhovatel v podanom odvolani poukazoval a namietal, Ze tieto okolnosti osved¢il dbkazmi, a to
trestnym oznamenim a lekarskymi spravami, je potrebné uviest, Ze sice tieto listiny navrhovatel spolu
s podanym navrhom predlozil, aviak tieto listiny tak ako ich spravne vyhodnotil sud prvej indtancie,
nemozno povazovat za také, ktoré by nasilné konanie odporcu vo vztahu k navrhovatelovi takej
intenzity, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu, osved&ovali. Potvrdenie vydané H. M. D. |., odbor
poriadkovej policie, H. M. D. E. z 10.4.2024, je len dékazom toho, Ze navrhovatel urobil oznamenie
o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, neobsahuje Zziadne vymedzenie skutku, resp. konania
ktorym k priestupku malo déjst, ani oznacenie osoby, ktord sa mala priestupku dopustit, a teda
osvedCuje len to, Ze navrhovatel sa okrem poskytnutia ochrany nariadenim neodkladného opatrenia
v tomto civilnom konani pred suidom, domaha ochrany vo veci oznameného narusenia obd&ianskeho
spolunazivania i pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Len samotna okolnost urobenia ozndmenia
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na policii neosved&uje pre potreby tohto konania
Ziadne také konanie odporcu, ktoré by oddvodriovalo nariadit neodkladné opatrenie. Obdobne tiez



predloZzenych lekarskych sprav je rejmé, Ze navrhovatel bol lekarsky oSetreny 10.4.2024 o 16.37
hod. primarom oddelenia vSeobecnej a Urazovej chirurgie v nemocnici s poliklinikou v E. N. s tym,
Ze podla obsahu vydanej lekarskej spravy bol navrhovatel ,dnes inzultovany znamou osobou, mal
bolesti pr. polovice tvare aj opuch na amb. a méa bolesti hlavy®, av3ak citované konstatovanie lekara
ohladne uvedenych zdravotnych tazkosti/poSkodeni navrhovatela a ako sa tieto navrhovatelovi stali,
sU zaloZzené a zaznamenané lekarom len na tvrdeniach navrhovatefa, pri€om uvedena ,znama
osoba“ v danom pripade vébec nebola identifikovana. Aj pokial ide o lekarsku spravu z neurologického
vySetrenia navrhovatefa zo dfia 12.4.2024, oSetrujuci lekar sice konStatoval pri vySetreni: ,subj.
pacient 10.4.2024 napadnuty bratom dostal uder rukou do pr. polovice tvare®, avSak opatovne ide
o konstatovanie urobené len na zaklade tvrdeni navrhovatela. Zo spravy nevyplyva Ziaden zaver
o poSkodeni €i uz zdravia alebo telesnej integrity navrhovatefa v désledku napadnutia odporcom.
Odvolaci sud sa stotoZriuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, ktory uveduc, Ze neodkladné opatrenie
navrhnutého druhu ma eliminovat kontakt pachatela s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat
na aktualny vzniknuty stav, poukazal na to, Ze je zrejmé tak z obsahu spisu ako aj z dalSich sudu
znamych konani vedenych na Okresnom sude Trebidov (sp. zn. 2C/15/2023, 17C/66/2023) spravne
uzavrel, ze vztahy navrhovatela a odporcu su dlhodobo vazne naruSené a rozvratené, pricom takato
okolnost sama o sebe nepostaCuje na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni v akom ho navrhol
nariadit navrhovatel, ktoré by znamenalo vylu&enie odporcu ako jedného z dvoch spoluvlastnikov, pritom
vacsinového, z akéhokolvek uzivania domu. Spravne uzavrel, Ze ide o dlhodoby konflikt medzi stranami,
ktory nevyZaduje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP. A kedZe
na zaklade predloZenych listinnych dékazov sud nemal osved€enu ani dévodnost potreby nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, kedZe navrhovatel neosvedcil, Ze by
odporca ohrozoval jeho telesnu alebo duSevnu integritu prave tak, ako to vyZzaduje § 325 ods. 2 pism.
h/ CSP spravne aj v tejto ¢asti navrh zamietol.

18. Odvolaci sud dodava, Ze tak ako to uviedol uz sud prvej indtancie, u€elom inétititu neodkladného
opatrenia nariadeného podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je eliminovat kontakt pachatela domaceho
nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takého skutku s jeho obetou. Ide teda o eliminaciu
tzv. domaceho nasilia pachaného nésilnikom na chranenej osobe, ktora je obetou domaceho nasilia.
Dana vec sa domaceho nasilia netyka. V danej veci ide o vztah dvoch rovnocennych partnerov,
podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, z ktorych len jeden v dotknutej nehnutefnosti byva, méa
v nej obydlie, druhy z nich v predmetnej nehnutefnosti bydlisko nema a nebyva v nej. Preto
v zaujme ochrany navrhovatela, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jeho Zivot,
telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost, bolo by dévodné domahat sa
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ a h/ CSP. Aj v pripade tychto
neodkladnych opatreni, pre ich nariadenie musi mat sud za osved&ené ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. V danom pripade navrhovatel svoje tvrdenia neosveddil.

19. Pokial navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze v dome byva on spolu so svojim maloletym 2-ro€nym dietatom,
¢o preukazoval rodnym listom maloletého a jeho prihladsenim na prechodny pobyt na adrese D. XXX/
XX D. D. E., a argumentoval, Ze ,ked su deti svedkom domaceho nasilia tak je na nich pachané
psychické nasilie®, a v odvolani namietal, Ze sa sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom s tymto zdvaznym
argumentom nevyporiadal, nie je ani tato odvolacia namietka spésobila vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie narusit. Odvolaci sud uvadza, Ze jednak vzhladom na vysSieuvedené
(ad 18. /) medzi navrhovatelom a odporcom o doméace nasilie ani neméze ist, ale su€asne ma za
to, Ze navrhovatel svoje tvrdenie o spoloénom byvani s 2-ro€nym maloletym dietatom v predmetnej
nehnutelnosti neosvedcil, nakofko sa vObec nezmienil, vzhladom na utly vek dietata, kedy je prirodzené,
Ze starostlivost o tak malé dieta zabezpecuje prioritne jeho matka, z akého dévodu tomu tak nie je
v danom pripade. Netvrdil a neosved¢il, Ze dfia 10. aprila 2024 bolo maloleté dieta pritomné, nie Ze pri
incidente, ale vobec v rodinnom dome. Potvrdenie o prechodnom pobyte maloletého, bez akéhokolvek
dalSieho relevantného tvrdenia navrhovatela o tom, Ze ako otec maloletého zabezpeduje nepretrzita
osobnu starostlivost’ ofi, neosvedCuje spolo&né byvanie navrhovatela v nehnutelnosti s maloletym.

20. S ohladom na uvedené, poukazujuc pritom na oddévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie, mal odvolaci sud jednoznaéne za to, Ze okolnosti rozhodujuce pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP navrhovatel v tomto konani neosveddil, teda
neosvedCil taky stupen intenzity nasilia fyzického &i psychického zo strany odporcu, resp. hrozby



takéhoto nasilia, ako ani ohrozenie, resp. hrozbu ohrozenia telesnej a duSevnej integrity tak, aby
tvrdené konanie odporcu odévodiiovalo postup sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia
v navrhovatefom poZadovanom zneni. Bolo len na navrhovatefovi, aby v zaujme uspechu v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, skuto¢nosti ktoré tvrdil i osvedcil.

21. Je pravdou, Ze spolu s odvolanim navrhovatel predloZil USB kfu¢ s nahravkou incidentu medzi nim
a odporcom z 10. aprila 2024, ktory mal za taku formu nasilia zo strany odporcu, ktora odévodhuje,
aby sud nim navrhnuté neodkladné opatrenie za u&elom poskytnutia ochrany jeho fyzickej a psychickej
integrite nariadil.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

24. Navrhovatel predlozZil obrazovo zvukovy zaznam o svojom fyzickom napadnuti odporcom az
spolu s odvolanim, pricom v bode 11. odvolania uviedol: ,Nakolko navrhovatel cely skutok fyzického
napadnutia zaznamenaval na svoj mobilny telefén a vyhotovil o nasilnom spravani a ublizeni na zdravi
obrazovo zvukovy zaznam, navrhovatel predklada ako dékaz na nosi¢ informacii, ktory priklada ako
prilohu a dékaz: obrazovo zvukovy zaznam o fyzickom napadnuti dia 10. aprila 2024“. Neuviedol v8ak
Ziaden dévod, Ze tento dékaz bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.
Pritom uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Zze o fyzickom napadnuti vyhotovil
zvukovo obrazovy zdznam, ktory je pripraveny predlozit sudu do 2 hodin od ,dfa vyzvania“ a uviedol,
Ze z technickych pri€in nie je mozné ho doloZit a je k dispozicii u neho — navrhovatefa. Technické pri€iny
neozrejmil. Sud prvej instancie, kedZe ide o navrhové konanie, kde tak povinnost tvrdenia i dékazna
povinnost’ zatazila navrhovatela, nemal dévod navrhovatela na predloZenie oznaeného dbkazu, aj
vzhladom na charakter tohto konania, ked ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP, na predlozZenie ddékazu osobitne vyzyvat.

25. A teda vzhfadom na znenie § 366 CSP, odvolaci sud na dokaz, ktory navrhovatefom nebol
uplatneny v konani pred sudom prvej indtancie, nemohol prihliadnut, nakolko nes$lo o Ziadnu zo situacii
predpokladanych § 366 pism. a/, b/, ¢/ a d/, len za naplnenia ktorych by bolo mozné takyto dokaz, ktory
nebol uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie, pouzit v odvolacom konani.

26. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, a preto napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na to, Ze v odvolacom konani uspednému odporcovi Ziadne trovy
nevznikli a v odvolacom konani neuspe3ny navrhovatel nem& pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, rozhodol tak, Zze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

28. Senat Krajského sudu v KoSiciach prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



