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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDT.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obzalovaného Q. W. pre zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku a iné, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3T/42/2019 zo dna 23.06.2020, na
verejnom zasadnuti konanom dna 08.12.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/42/2019 zo dfia 23.06.2020 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dria 28.10.2020 bol obZalovany Q. W. podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresne prokuratury Bratislava V sp. zn. 3Pv 254/14/1105-19 v
bode 1/ pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.07. 2019 a bode
2/ pre zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.
ucinného do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom €ase od 20:00 hod. dha 27.04.2014 do 08:45 hod dria 28.04.2014 z parkoviska
pred obytnym domom na T. ulici €islo XXXX/XX, A. - Petrzalka, nezistenym sp6sobom odcudzil osobné
motorové vozidlo znacky P. Q5, Z.: A farby Cierna metaliza, VIN: G rok vyroby 2012, pri€om spolu s
vozidlom odcudzil pefiazenku v ktorej sa nachadzala hotovost 300 Eur, rézne zfavové a zakaznicke
karticky, dve platobné karty vydany VUB bankou, obgiansky preukaz, vodiésky preukaz, karticka
poistenca poistovne Dovera - vdetky na meno V. K., &im spbsobil poskodenému V. K., uzivatelovi vozidla
na zaklade lizingovej zmluvy, kradeZou periazenky s obsahom Skodu vo vySke 300 Eur a poSkodene;j
spoloénosti R. W. B., s.r.o. so sidlom M. XX, A.- Petrzalka, ICO: XX XXX XXX, $kodu odcudzenim vozidla
vo vySke 27.304,- Eur

2/ obvineny Q. W. s dalSim doposial nezistenym pachatelom, v €ase priblizne o 01:08 hod. dfia
22.11.2016 z parkovacieho miesta nachadzajuceho sa pred rodinnym domom na R. ulici €islo XXXX/X
A. - Rusovce, doposial presne nezistenym spdsobom po vzajomnej dohode odcudzili osobne motorové
vozidlo tovarenskej znacky C. R. X. XXX, Z.: A farby Cierna metaliza, VIN: Q ¢im po8kodenej spolonosti
C. H. B. B. s.r.o., so sidlom X. X/XC, A. - T., ICO: XX XXX XXX spdsobil celkovti $kodu odcudzenim
motorového vozidla vo vySke 43.624 Eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky pachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni prokurator odvolanie, ktoré odévodnil osobitnym
podanim doruéenym sudu prvého stupfia dfia 28.08.2020. V pisomnom oddvodneni odvolania
prokurator uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s napadnutym rozsudkom, povazuje ho za nezakonny a navyse
chybny. Prokurator v prvom rade uvadza, Ze sud oslobodil obzalovaného na zaklade celkom nespravne



pouzitého ustanovenia Trestného poriadku, pri€om svoj postup a pravne uvahy, ktorymi sa mal spravovat
ani ni¢im nezddvodnil. Oslobodenie spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. sa uplatni iba vtedy,
ked na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud neméze
urobit jednoznalny zaver, ze sa vébec skutok stal. Zo zabezpe&enych dékazov vSak jednoznalne
vyplyva a bolo dostatoéne preukazané, Ze k odcudzeniu obidvoch osobnych motorovych vozidiel zn. P.
Q5 a C. Land Cruiser 150 doSlo, tieto vozidla boli nasledne v znaéne zdemolovanom stave aj najdené
opustené a pouzité. Vykonanym dokazovanim, predovSetkym vypovedami samotnych poskodenych
bolo vylu€ené, Ze by si ich sami na miesto ndlezu dostavili, resp. urobila by tak ind osoba s ich
privolenim alebo na ich pokyn. Prokurator dalej uvadza, Ze predseda senatu najvacsi priestor v pisomne
vyhotovenom rozsudku venoval posudzovaniu postupu vySetrovatefa PZ v inej veci, namiesto toho,
aby sa vysporiadal so vSetkymi zabezpeenymi dékazmi v tomto konani a ich logickému vyhodnoteniu.
Predseda senatu nezohladnil skuto€nost, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
[lll odsudeny za trestny Cin podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., pricom sa jedna o skutok,
pri ktorom bol prichyteny v cudzom motorovom vozidle, v ramci vySetrovania ktorého sa zistila zhoda
DNA profilu porovnavacej vzorky bukélneho vyteru od obZalovaného s DNA profilmi stép skumanych
KEU PZ v prejednavanej trestnej veci. Predseda senéatu tiez nebral do Gvahy, Ze vo vozidlach jazdili
iba ich drzitelia, ob&as ich manzelky alebo kolega, pricom drzitelia boli vZdy pritomny vo vozidle. Boli
preverené autoservisy a predajia, ktoré oznadili poSkodeni, pri¢om obzalovany tam nepracuje, ani nikdy
nepracoval. Preto je prenos DNA logicky vylu&eny. Ster zo spinaga svetiel na palubnej doske vo vozidle
Audi pochadza len od obZalovaného, priCom majitel vozidla bola ako pdvodca vylu¢eny. Ster DNA z
riadiacej paky z vozidla Toyota pochadza od dvoch 0séb, priCom je kombinaciou DNA majitela vozidla
a DNA obzZalovaného. Ak by vozidla boli v minulosti zapozi¢iavané ako predvadzacie, resp. v ramci
opravy vozidla v autoservise ( €o je vylu€ené, nakolko obZalovany nepracoval ani nekupoval vozidlo ),
boli by stopy DNA najpravdepodobnejsie zmieSané od viacerych oséb. Okrem toho sa predseda senatu
nevysporiadal ani s poznatkom, Ze obZalovany bol prichyteny priamo v cudzom motorovom vozidle a
bol odsudeny za tento skutok s porovnatelnym modus operandi ako v prejednavanom pripade a tiez s
tym, Ze obzalovany je zaujmovéa osoba na tomto Useku kriminality, teda v skupine Specializovanej sa
na nové modely znackovych 4ut.

Na zaklade tychto skutoCnosti je prokurator toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v
sulade so zakonom a navrhuje krajskému sudu napadnuty rozsudok zru$it v zmysle § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednvanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 20.10.2020 vyjadril k odvolaniu
prokuratora, pri€om uvadza, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku v jeho vyrokovej Casti obsahuje chybu
v pisani, a to konkrétne v pismene pouzitého ustanovenia Trestného poriadku, kde namiesto pism. c)
bolo pouzité nespravne pism. a). Toto potvrdzuje odévodnenie rozsudku ako aj jeho vyhlasené znenie
dnia 23.06.2020, z ktorého zapisnica z hlavného pojednavania obsahuje spravne pouzité pismeno. Z
uvedeného dévodu tvrdenie obZaloby o nezakonnom, chybnom ¢i neodévodnenom rozsudku neméze
obstat’. K tvrdeniu obZaloby, Ze stidu neprinalezi hodnotit’ postup vySetrovatela , najmua vydanie prikazu
na prehliadku tela a obdobné ukony, obhajoba uvadza, Ze sud sa musi vysporiadat' s otazkou pripustnosti
pouzitia nezakonne ziskaného dbkazu a to v zmysle zasad Trestného poriadku. S/d v konani musi
postupovat v sulade so zakonom, a teda sa musel vysporiadat' s otazkou nezadkonnosti tohto dékazu, t. j.
spravne posudil jeho nepripustnost. K namietke obZaloby ohladne odsudzujuceho rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 46Z/118/2019, obZaloba uviedla, Ze v predmetnej trestnej veci bolo podané
odvolanie da 19.06.2020, okrem iného aj z dévodu pouzitia uvedeného nezakonného dékazu. Nakofko
rozsudok este nenadobudol pravoplatnost, tuto skutoénost povazuju za bezpredmetnu. Obhajoba
sa nestotoZfiuje s nazorom prokuratora, Ze jedinymi spdsobmi ako sa DNA osoby mohla dostat na
odcudzené motorové vozidla su prenos poskodenymi oznadenymi osoba alebo navsteva autoservisu.
Do kontaktu s odcudzenymi motorovymi vozidlami sa mohli dostat’ aj iné osoby bez toho, aby tieto osoby
dané vozidlo odcudzili. Nebolo preukazané, ¢i motorové vozidla boli uzamknuté na miestach, kde sa
nasli, napr. na vlakovej stanici, kde bolo s vozidlom preukazatelne manipulované. Obhajoba zdérazriuje,
Ze ulohou obZaloby je, aby preukazala vinu obzalovaného, pri€om plati, Ze nedokazany vina je dokazana
nevina. Sud prvého stupiia spravne v zmysle zasady in dubio pro reo obZalovaného spod obZaloby
oslobodil, nakolko vykonané dékazy su len nepriame a nebolo preukazané, Zze obZalovany skutok, resp.
skutky , ktoré su mu kladené za viny spachal. Obhajoba preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.



Poskodeni V. H. a Q.. S. V., ktorym bolo odvolanie v sulade s § 314 Trestného poriadku doru¢ované, do
rozhodnutia odvolacieho sudu nevyuZili svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu prokuratora.

Spis bol prvostupriovym sudom predloZeny na rozhodnutie o odvolani dfia 07.07.2021.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo
predchadzajuceho konania, pre ktoré by bolo potrebné zruSit napadnuty rozsudok na neverejnom
zasadnuti, preto nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo doplnené dokazovanie vysluchom znalcov mjr. V.. P. E.,
PhD. amjr. V.. T. A..

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti vzhladom na vykonané dokazovanie
ponechala rozhodnutie na Uvahe sudu.

Obhajkyfia obzalovaného sa pridrzala pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a navrhla, aby bolo
dovolanie prokuratury zamietnuté ako ned6évodné.

Obzalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa neciti byt vinny.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost odvolania (306 ods. 1
Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného
poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia neboli uplne dosledne objasnené vSetky zakladné skutoCnosti dblezité pre trestné
stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. por. a ktoré sud nevyhnutne potreboval
aj pre svoje rozhodnutie. Konkrétne povazoval odvolaci suid za nevyhnutné vypo&ut znalcov z odboru
kriminalistiky, odvetvie kriminalisticka biolégia a geneticka analyza za u¢elom detailnej analyzy prijatych
zaverov. Po zohladneni vSetkych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania pred sudom prvého
stupfia a tiez z doplneného dokazovania pred odvolacim sidom, mozno konstatovat, Ze bol vytvoreny
dostato¢ny podklad pre rozhodnutie.

Napriek rozhodnutiu krajského sudu doplnit’ dokazovanie postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. por., bolo
mozné prijat zaver, Ze sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval
podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri¢om sa
nedopustil Ziadnych zavaznych chyb, ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo
v dosledku ktorych by doslo k poruSenia prava obZalovaného na obhajobu. Sud prvého stupna z nich
vyvodil spravne skutkové i pravne zavery, avSak Uvahy sudu prvého stupfia o nezédkonnosti odobratia
vzorky DNA obZalovaného odvolaci sud neakceptoval a nahradil ich spravnymi dvahami. Aj odvolaci
sud v8ak dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, preto nebol dévod na
zruSenie napadnutého rozsudku.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dra 01.07.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V obZalobu na obzalovaného Juraja
Puskara v bode 1/ pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019
a aj v bode 2/ pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019 na
totoZznom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v Uvodnej asti tohto odévodnenia.

Obzalovany Q. W. na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny, preto sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie. Vypoc¢ul obzalovaného
Q. W, svedkov V.. V. K. a V. H., so suhlasom procesnych stran precital vypoved z pripravného
konania svedkyne JUDr. S. V., podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecké posudky
Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych
analyz, z odboru kriminalistickej identifikacie a tiez znalecky posudok z odboru odhad hodnoty cestnych
vozidiel a podfa § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy, z ktorych je z hladiska podstaty
vyznamna najma prikaz na prehliadku tela a obdobné ukony, a zapisnica o prehliadke tela a obdobnych
ukonoch.

Obzalovany Q. W. spachanie skutkov poprel a uviedol, Ze na tych miestach nebol. Nevie sa vyjadrit k
tomu, z akého dovodu boli zaistené stopy DNA zhodné s jeho v predmetnych vozidlach. Nespomina
si, kde sa v diioch skutkov nachadzal. PoSkodenych nepozna, predmetné vozidla nemal zapozi¢ané. V
tych vozidlach podla jeho vedomia nesedel.

Svedok poskodeny V.. V. K. uviedol, Ze po tom ¢o mu bolo vozidlo odcudzené (skutok 1), naSiel za
stieraCom svojho druhého vozidla odkaz, Ze za poplatok 5.000 Eur mbzZe dostat’ vozidlo spat. Vybral
z banky 5.000 Eur a podla instrukcii ich vloZil za stiera€ jeho druhého vozidla. Neskor za stieratom
nasiel kfu¢, ktorym bolo mozné otvorit a nastartovat odcudzené vozidlo Audi a taktiez tam bolo
oznaCené miesto, kde sa vozidlo nachadza. Vozidlo bolo zaparkované v zakaze vjazdu na vlakovej
stanici v Devinskej Novej Vsi. Fungoval kldg, ktory bol za stieraom vozidla. Vozidlo nejavilo Ziadne
znamky poskodenia, ale bolo posypané nejakym korenim a postriekané nejakym olejom. V batoZinovom
priestore nasSiel svoju pefiazenku aj s celym jej obsahom a nasledne iSiel s vozidlom rovno na policajnu
stanicu nahlasit, Ze vozidlo naSiel. Vozidlo bolo obhliadnuté a boli zaistené stopy. Najprv sa nechcel
priznat, Ze za vratenie vozidla zaplatil, ale neskor uviedol vSetky skuto€nosti tak, ako sa stali. Predmetné
vozidlo pouzival iba on a jeho manzelka, vynimoé&ne niektory z jeho kolegov. Styri mesiace pred kradezou
bolo vozidlo servisované z dovodu Skodovej udalosti a tiez tri tyZdne pred kradezou v Porsche Inter Auto.
Poskodeny obzZalovaného nepozna. Odkaz, ktory naSiel za stieratom policii poSkodeny neodovzdal.
Skodu si poskodeny neuplatiiuje.

Svedok poskodeny V. H. (skutok 2) vypovedal, Ze v &ase kradeze bolo vozidlo 3 mesiace staré. Na
kamerovom zadzname suseda zistil, Ze k vozidlu prisli dve osoby, jedna iSla k autu a druha k vchodu.
Potom ta prva nasadla do vozidla a odiSla. Druh& osoba nasadla do vozidla, ktorym pridli. PoSkodeny
nema podozrenie na nikoho. Vozidlo bolo najdené asi po tyzdni, nevyvijal Ziadnu aktivitu na jeho
hladanie, okrem oznamenia na policii. Jeho nikto nekontaktoval. Vozidlo kupil ako nové - predvadzacie.
Vozidlo od kupi vycistil asi dva krat.

Z precitanej vypovede svedkyne S. V., su zrejme okolnosti uplatnenia a nahrady $kod poistovriou P. -
B. poistovia.

Zo znaleckych posudkov Kriminalisticko- expertizneho Ustavu PZ SR a informacie o zhode mimo iné
vyplyva, Ze vo vozidlach bola zistena aj DNA Q. W. v oboch vozidlach.

V odvolacom konani znalec mjr. Mgr. P. E., PhD. uviedol, Ze trva na podanom znaleckom posudku a
upresnil, Zze v danom pripade im boli predloZzené dve biologické stopy a jedna vecna stopa ( pozn. stopy
najdené vo vozidle AUDI Q5 ). V pripade biologickej stopy iSlo o dotykovu stopu zaistenu na vatovu
ty€inku. Neda sa v3ak povedat’ o aky konkrétny material iSlo, ale iSlo o zmieSany DNA profil. Z odobratej
vzorky sa zistuje, €i tam je pritomnost krvi, nezistuje sa blizSie o aky material ide, teoreticky by mohlo



ist o epitely pokozky, sliny, stopy potu. Znalec doplnil, Ze zmieSany DNA profil je biologicky material, v
ktorom su DNA znaky viac ako jednej osoby. V tomto pripade iSlo o zmieSany DNA profil viac ako jedne;j
osoby, priom minimalne jedna osoba bola muzského pohlavia. Osoba poskodeného bola vylu¢ena ako
pbvodca zaistenej stopy. Pri porovnavani DNA profilu zistili zhodu s vecou, ktora bola vedena v Novych
Zamkoch a je Specifikovana v znaleckom posudku. Znalec tieZ uviedol, Ze v teoretickej rovine je mozny aj
sekundarny prenos spominanych biologickych stop, avSak toto nebolo predmetom znaleckého posudku.
Sekundarny prenos znamena, ze pévodny material sa nejakym spésobom dostane na iné miesto. Neda
sa zistit, v akom &ase sa biologicka stopa dostala na vec, z ktorej bola zaistena. Teoreticky je kazda
biologicka stopa prenosna.

V odvolacom konani mjr. Mgr. T. A. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom znaleckom
posudku ( pozn. stopy najdené vo vozidle Toyota Land Cruiser 150 ) a upresnil, Ze pri biologickych
stopach nerobia orientacné a S3Specifické skusky na krv, sliny a spermu, pretoZze by to zniZilo
vytaznost samotnej analyzy. Preto v znaleckom posudku oznadil predloZeny biologicky material za
nespecifikovany. To, Ze ide o stopu fudského pdvodu zistia z vysledku DNA analyzy. V tomto pripade
iSlo o zmieSanu biologicku stopu a dalo sa zistit, Ze tam bol DNA profil urcite dvoch oséb, ale nie uz
troch. 18lo o stopu oznaenu ako €. 3, tak majoritna €ast vysla nezhodna s poskodenym, zvySok bol s
poskodenym zhodny. DNA profil majoritnej €asti bol vioZeny do databazy DNA bez zhody. Ani znalec A.
nevylugil sekundarny prenos stop, avSak dodal, Ze to nebolo predmetom ich skimania.

Z takto vykonaného dokazovania je zjavné, Ze prokurator vyvodzuje vinu obZalovaného zo spachania
stihanych trestnych &inov z nalezu DNA obZalovaného v motorovych vozidlach.

Pokial ide o zaver sudu prvého stupfia o nezakonnosti odobratia vzorky DNA Q. W., o podla nazoru
sudu prvého stupfia Cini pouZitie tohto ziskaného dékazu pravne nutilnym a nepouzitelnym nielen v
prejednavanej veci, ale aj v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 46T/118/2017, a zaroven &ini preukazovanie
stop DNA Q. W. v autach uvedenych v obZalobe za pravne nepouzitelné, teda neexistujuce, tak s
tym zaverom nie je mozné suhlasit. Otazka zakonnosti postupu organov €innych v trestnom konani pri
ziskani vzorky biologického materialu od obZalovaného Q. W., bola posudzovand v uzneseni Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3To/52/2020, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/118/2017, a v ktorom krajsky sud explicitne vyjadril svoj pravny
nazor, Zze postup organov ¢innych v trestnom konani nebolo mozné povazovat za nezdkonny a na
jeho zaklade nasledne ziskané dbkazy za nepouzitelné, pricom krajsky sud v predmetnom uzneseni
odbvodnil svoje pravne zavery a odvolaci sud v podrobnostiach na ne odkazuje bez potreby ich
opatovne duplikovat'.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného v tejto Casti uzatvara, Ze pri ziskani porovnavacich vzoriek
biologického materidlu od obZalovaného neboli zistené Ziadne porudenia zakonnych povinnosti
vySetrovatela, a preto nemohlo ddjst k nezédkonnosti dokazu, ktory bol takto ziskany. Procesny postup
bol v sulade so zakonom, a preto tento dékaz je zakonnym a pouzitelnym dékazom.

Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze i napriek tomu, Ze Trestny poriadok vyslovne neobsahuje Ziadne
kritéria delenia dokazov, &i ich dokaznej hodnoty, tedria trestného prava procesného ako aj sudna prax
uz dlhodobo vychadzaju z toho, Ze podla pomeru k zaveru, ktory sud z vykonanych dékazov vyvodzuje,
sa dékazy delia na priame a nepriame. Za priamy dbkaz sa povazuje taky dokaz, ktory priamo potvrdzuje
alebo vyvracia dokazovanu skuto€nost (napriklad vypoved svedka, ktory priamo pozoroval udalost,
o ktorej vypovedd). Za nepriamy dbékaz (tzv. indiciu) sa povaZuje taky dokaz, ktory poukazuje na inu
skuto€nost, teda nie priamo na tu, ktora je predmetom dbékazu, ale z tejto skutocnosti si méze organ
¢inny v trestnom konani alebo sud urobit zaver o existencii alebo neexistencii dokazovanej skutoénosti.
Nepriame dbkazy pritom pdsobia ako podporné dékazy vo vztahu k priamym dokazom.

Ak aplikujeme uvedené delenie dokazov na posudzovanu trestnu vec tak zistime, Ze v prejednavanej
trestnej veci nebol produkovany Ziadny priamy usvedcujuci dokaz, t. j. taky dékaz, ktory by priamo spéjal
obzalovaného so spachanim trestnej €innosti uvedenej v obZalobe.

Obzalovany poprel spachanie stihanej trestnej €innosti, vypovedal, Ze ni¢ neodcudzil, nema vedomost,
Ze niekedy sedel v odcudzenych vozidlach, nevie ako sa tam mohla dostat jeho DNA. Poskodeni K., ani
H. nevedeli k pachatelovi trestného €inu ni¢ uviest. Pokial ide o DNA obZalovaného, ktora bola najdena



v predmetnych motorovych vozidlach, tak odvolaci sud sa nestotozriuje s ndzorom prokuratora, Ze tento
dbkaz, sam osebe, priamo preukazuje, Ze obzalovany bol na mieste €inu v ase spachania trestného
¢inu a uz vdbec nie, Ze by preukazoval spachanie Zalovanej trestnej innosti obZalovanym.
Dokazovanie nepriamymi dékazmi je totiz naroCnejSie ako dokazovanie dékazmi priamymi. Je to
dosledok samotnej povahy nepriamych dékazov, t. j. ich nepriameho vztahu k dokazovanej skutoénosti.
Nemenej zloZité a tazké je tiez zistovanie suvislosti nepriameho dbkazu so skuto&nostou hlavnou.
Jediny nepriamy dbkaz sam o sebe nestadi na dékaz hlavnej skutognosti; ti méze preukazat len v
spojeni s inymi, spravidla priamymi dékazmi. Pri nedostatku priamych dékazov prax poZaduje vacsie
mnozstvo tychto nepriamych dékazov tak, aby tvorili ucelenu retaz’ t. j. bez medzier, ktora potom sama
0 sebe nevyzaduje priamy dbkaz. Vyznam nepriameho dékazu je v8ak spravidla uréeny jeho miestom
v rade inych nepriamych a priamych dékazov, jeho spojitostou a vztahom k tymto dékazom.

Nalez DNA obzalovaného v odcudzenych vozidlach je s ohladom na miesto, kde bola DNA
obzalovaného najdena, sice vo vztahu k odcudzenym motorovym vozidlam, aviak vypoveda maximalne
o tom, Ze obzalovany sa v odcudzenych vozidle nachadzal, resp. s nimi priSiel do styku, ale neznamena
to, Ze spachal trestné Ciny, pre ktoré je stihany a ktoré s uvedenymi motorovymi vozidlami suvisia. Alebo
povedané inak, to, Ze sa obZalovany pravdepodobne nachadzal v odcudzenych motorovych vozidlach
neznamena automaticky to, Ze ich aj odcudzil. N4jdena stopa DNA teda nedokazuje, Ze to nutne musel
byt obZalovany, ktory vozidla odcudzil alebo ktory bol vedome pri ich odcudzovani. Je teda mozné aj
to, Ze sa do blizkosti tychto vozidiel dostal az potom ako boli odcudzené inou osobou, priom o ich
odcudzeni ani nemusel vediet.

Okrem toho obaja znalci na verejnom zasadnuti uviedli, Ze v pripade najdenych biologickych stép v
motorovych vozidlach iSlo o zmieSané biologické stopy, prifom nemozno vyluéit sekundarny prenos
takychto stbp, a Ze nie je mozné zistit, v akom &ase sa biologicka stopa dostala do predmetnych
vozidiel. Preto zaloZit' vyrok o vine obZalovaného len na takomto vzdialenom nepriamom dbkaze je
neprijatelné a nemozné.

Pokial prokurator v odvolani vyvodzoval vyrok o vine obZalovaného aj z toho, Ze obzalovany bol
odsudeny za skutok, ktory spachal dia 13.03.201 s porovnatelnym modusom operandi, a Ze podla
informacii v ramci operativno - patracej ¢innosti bolo zistené a zdokumentované aj od inych prislusnikov
PZ zaoberajucimi sa kradezami motorovych vozidiel, tak odvolaci sud konstatuje, Ze tato skuto€nost ni-
jakym spésobom nedokazuje a ani neméze dokazovat spachanie stihaného trestného €inu obzZalova-
nym. Trestnd minulost obZalovaného preto nemozno povazovat ani za nepriamy dékaz, nakolko sa vo-
bec netyka skutkovych okolnosti, ale a len osoby obZalovaného. Z trestnej minulosti obZalovaného nie
je mozné vyvodzovat Ziadne zavery k stihanej trestnej €innosti a uz vdbec nie je mozné v dokazovani
vychadzat’ z akéhosi predpokladu, Ze ak bol niekto v minulosti sudne trestany celkom urcite sa dopus-
til aj dalSej trestnej Cinnosti. Dokazovanie v trestnom konani, &i nedostatok usvedcujucich dékazov nie
je mozné nahradzat len formalnym konstatovanim o odsudeni obZalovaného z minulosti a uz vébec nie
vysledkami operativno - patracej ¢innosti.

Odvolaci sud uzatvara, Ze jeden nepriamy dbkaz nestaci k preukazaniu dokazovanej skutonosti. K
tomu by muselo byt k dispozicii viacero nepriamych dékazov, nakolko nepriamy dékaz ma svoju hodnotu
len v spojeni s inymi dokazmi. Nepriame dbkazy na preukazanie viny obzalovaného musia tvorit' vo
svojom suhrne logickd, niéim nenaruenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopinajlcich a na seba
nadvézujucich nepriamych dékazov, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju ur€itd skutoénost’ a ktoré
su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skutoénosti, Ze z nich je mozné vyvodit' len jeden jediny
zaver a sucasne vylucit moznost' iného zaveru (napriklad R 38/1968 - IV, R 38/1970 - |.). Nepriame
dbkazy veduce k dévodnému podozreniu voc&i obZalovanému, ktoré v8ak nevylu€uju realnu moznost,
Ze pachatelom trestného €inu mohla byt aj ina osoba, nie su dostatonym podkladom pre uznanie viny
obZalovaného (R 38/1970 - I.).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud konsStatuje, Ze odvolacie namietky prokuratora
suU neopodstatnené, pretoze najdena DNA obZalovaného v odcudzenych vozidlach nepostaCuje na
odstranenie vSetkych pochybnosti o vine obZalovaného.

Obhajoba obZalovaného vyvratena nebola, pretoZze neexistuje Ziaden vierohodny priamy dokaz ani
ucelena retaz nepriamych dékazov, z ktorych by bolo mozné nad akukolvek pochybnost vyvodit, Ze



obzalovany spachal skutky, pre ktoré bol postaveny pred sud. Zakladné zasady trestného konania
vyZaduju, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine (aj treste) o jednoznacne zistené fakty. Tam, kde
nemozno bezpecne urdit, ktora z verzii skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit taku,
ktora je pre obZalovaného priaznivejSia, a ak zostanu po vy€erpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov
pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, je nutné rozhodnut v prospech obZalovaného a oslobodit
ho spod obZaloby.

Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba,
spachal obzalovany Q. W., preto vyrok o oslobodeni spod obZaloby podla § 285 pism. c¢) Trestného
poriadku odvolaci sud povaZuje za spravny a zakonny.

Pokial prokurator v odvolani namieta, Ze bol obzalovany oslobodeny na zaklade nespravne pouzitého
ustanovenia Trestného poriadku, teda podfa § 285 pism. a), odvolaci sud uvadza, Ze zo zapisnice o
hlavom pojednavani zo dria 23.06.2021 vyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny tak, Ze sud obzalovaného
Q. W. spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. c) Tr. por. V pisomne vyhotovenom rozsudku, zrejme
nedopatrenim, bolo nespravne uvedené ustanovenie § 285 pism. a) Tr. por., o sud prvého stupha
napravil procesne predpisanym spdsobom, t. j. vydanim opravného uznesenia v zmysle § 174 ods. 1 Tr.
por. Sud prvého stupiia teda vzniknuty nesulad medzi znenim vyroku rozsudku tak, ako bol vyhlaseny a
jeho pisomnym vyhotovenim odstranil, preto aj tato odvolacia namietka prokuratora je neopodstatnena.

V sulade so zdkonom je aj vyrok sudu prvého stupfa o odkazani poSkodenych s narokom na nahradu

Skody na civilny proces, nakolko podfa § 288 ods. 3 Tr. por. tak musi sud urobit obligatérne, ak
obZalovaného oslobodi spod obZaloby.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku, preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



