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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného T. T. za pokracovaci
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 8. decembra
2021, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/15/2016
zo dia 8.9.2021, takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
4T/15/2016 zo diha 8.9.2021 zrusSuje.
Rozhodujuc sam
podla § 52 ods. 1 Tr. zak. vyslovuje, Zze odsudeny T. T., nar. XX. XX.XXXX vT B,

trvale bytom T. B., M. XXX/X,sa neosvedCc¢ilvskusobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody s probacnym dohfadoma vykona trestodnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/15/2016 zo dha
3.3.2016, pravoplatnym dria 3.3.2016.

Podla § 52 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 4T/15/2016 zo dha 8.9.2021 senat Okresného sudu Rimavska Sobota podfa § 52
ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny T. T. sa neosveddil v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu
vykonu trestu odhatia slobody a vykona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/15/2016 zo dfia 3.3.2016, pravoplatnym dha
3.3.2016, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom vo
vymere 5 rokov, za pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. Podla §
52 ods. 5 Tr. zak. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&dk. ho na vykon tohto trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dria 8.9.2021
staznost, ktoru bliz8ie nezddvodnil, ani dodato€ne pisomne nedoplnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.



Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrudit a vo veci znova rozhodnut, kedze
okresny sud odsudeného nespravne zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
4T/15/2016 zo diia 3.3.2016 bol odsudeny uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. Za uvedenu trestnud Cinnost mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v
trvani 5 rokov s probaénym dohlfadom. Su&asne mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajice v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok, ako aj inych navykovych latok, obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze stretdvania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv, najma v zavislosti s moznym
navadzanim na pozivanie, drzbu a obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami a tiez ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
3.3.2016, odsudenému preto zacala plynut’ skiSobna doba podmieneéného odsudenia od 4.3.2016.

Nasledne okresny sud skimal spravanie odsudeného pocas jej plynutia. Zistil, Zze rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/91/2018 zo diia 18.6.2019, pravoplatnym diia 4.7.2019, bol uznany
vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
ktorého sa dopustil diia 26.8.2018, teda prave pocas plynutia vy$Sie uvedenej skuSobnej doby. Za
uvedenu trestnu &innost mu bol ulozeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sucasne mu
bola uloZena povinnost nahradit poSkodenému B. W., nar. XX. X.XXXX, 8kodu vo vy8ke 1.126 eur.

Pokial ide o ulozeny probacny dohlad, zo spisového materialu je zrejmé, Ze jeho vykon odsudenému
nebol nariadeny, a teda podfa oznamenia probacného a mediaéného uradnika nebol vedeny v sidnom
registri ,Pre.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak. veta prva ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze odsudeny polas skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom neviedol riadny Zivot, kedZe sa pocas jej plynutia
dopustil umyselnej trestnej Cinnosti, za ktord mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody.
Podmienecné odsudenie tak v jeho pripade zjavne nesplnilo svoj u€el a odsudeny vlastnym zavinenim
vytvoril zakonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odriatia slobody v zmysle § 52 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud ale pochybil, ked odsudeného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, kedZze z jeho odpisu registra trestov vyplyva, Zze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny &in, ¢o odévodriuje jeho zaradenie podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., a teda do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z uvedenych dévodov krajsky sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie
zrusil a vo veci znova rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti toho uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



