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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G. XXA, R. XXX
XX, R., prechodné bydlisko T. XX, XXX XX Z., proti odporcovi: F. J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G.
XXA, R. XXX XX, R., prechodné bydlisko T. XX, XXX XX Z., v konani o zapretie otcovstva k mal. meno
doposial neuréené, priezvisko J., nar. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia navrhovatelke - D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G. XXA, R. XXX XX, R., prechodné
bydlisko T. XX, XXX XX Z., sudny poplatok vo vySke 66 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Slovenska po$ta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru€enym sudu diia 11.08.2020 domaha zapretia otcovstva.

2.V konani bolo zistené, Zze navrhovatelka dorucila sudu dfia 27.05.2021 totozny navrh, ktory sa vedie
pod sp. zn. 17Pc/14/2021. Sud po preskumani zistil, Ze konanie pod sp. zn. 17P¢c/14/202, ma rovnakych
u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti.

3.Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len , CSP* ) , zagatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5.Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6.Podla § 161 ods.2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Nedostatkom podmienky sudneho konania je i prekazka zacatého konania (litispendencia; § 159
CSP), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika
(je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych
uCastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Pokial ide o totoZnost ucastnikov, tato je dand aj vtedy, ak pdvodny uc€astnik v prvom konani je
vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pdvodného
ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného



naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vZzdy konanie zastavi podfa § 159
CSP s tym, Ze zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. Prekazka litispendencie méze byt
odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v dosledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov.
Pre posudenie, €i tu je prekazka zaCatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskér zacatom
konani (R 97/2003). (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 10. januara 2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012)

8. Z dévodu, Ze na tunajSom sude prebieha v tej istej veci iné konanie o navrhu na zapretie otcovstva,
pricom toto konanie vedené pod sp. zn. 17Pc/14/2021 sa zalalo skoér ako konanie 8Pc/17/2021
a prekazka zaCatého sudneho konania (litispendencia) je neodstranitelnym nedostatkom procesnej
podmienky, sud konanie zastavil podla § 159 CSP, pretoze sa zacalo neskor.

9.Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10.0 trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania podla ust. § 52 CMP.

11. Podla § 11 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, Poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol
povinny platit' alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati,
ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati,
ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny,
sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu
sud, ktory bezddvodne zaplateny poplatok prevzal.

12. Podfa § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch, Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 6 pism. b) Zakona o sudnych poplatkoch, Organy uvedené v § 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20160701>, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ
Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1992/71/20160701> a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dria doruéenia
pisomného upovedomenia.

14. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 1, 3, a 6, pism. b) zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a vratil navrhovatelke zaplateny
sudny poplatok za navrh nekrateny kedZe navrhovatelka sudny poplatok platit nemala, kedZe konanie
sa pre prekazku litispendencie zastavuje.

Poucenie:

Proti vyroku I., ll. tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



