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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zlozeny z predsedu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov JUDr. Igora Belka (sudca spravodajca),
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. Dusana Cima, Mgr. Petra Melichera, Mgr. Michala Novotného,
JUDr. Eriky Sobichovej a prof. JUDr. Juraja Vagoka, PhD., o navrhu Krajského sudu v Ziline ako sudu
spravneho na rozhodnutie kompetenéného sporu medzi nim a Krajskym sudom v Tren€ine vo veci
vedenej na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 12 Cpr/2/2013 zalobcu: N. D., nar.
XX XX XXXX, A. XX, R. K. R. C., proti zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Generalny Stab ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Kutuzovova 8,
Bratislava, o urenie, Ze sluzobny pomer Zalobcu skon¢il diia 31.03.2011, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu v Novom Meste nad Vahom diia 30.10.2013
domahal uréenia, Ze jeho sluzobny pomer profesionalneho vojaka skoncil dfa 31.03.2011. V Zalobe
uviedol, Ze bol zo sluzobného pomeru prepusteny personalnym rozkazom riaditela personalneho tradu
€. 2281 zo dria 01.04.2010 podrla § 70 ods. 1 pism. j) zakona €. 346/2005 Z. z. z dévodu, Ze mu uplynula
doba vysluhy v hodnosti a nebol zaradeny do programu udrziavania. Podla jeho nazoru jeho sluzobny
pomer nemohol byt ukon¢eny ku driu 30.06.2010, po&as jeho nepretrzite trvajucej praceneschopnosti z
dovodu registrovaného pracovného Urazu a sluzobny pomer mal byt ukon&eny ku dfiu ukon&enia jeho
praceneschopnosti, t. j. ku driu 31.03.2011.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom &.k. 12 Cpr/2/2013-107 z 28. februara 2018
predmetnu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trencine uznesenim
€.k. 17CoPr/4/2019-172 z 30. jula 2020 rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zrusil a
vec postupil Krajskému sudu v Ziline ako vec spravneho sudnictva.

3. Krajsky sud v Ziline s postipenim veci nesuhlasil, trval na tom, Ze (aj s poukazom na doplnené
vyjadrenie Zalobcu, Ze jeho ,podanie zo dfia 30.10.2013 je civilnou ur€ovacou Zalobou" predloZené v
zmysle predchadzajiceho usmernenia krajského sudu zo strany kompetenéného senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn 1KO/31/2020 z 24. februara 2021) nejde o vec spravneho sudnictva a
podla § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku vec opatovne predlozil kompetenénému senatu.



4. Kompetenény senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky konajuci vo vSetkych nedokonéenych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal
kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prejednal predloZzeny kompeten&ny spor ako
spor o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a inym sudom podfa § 18 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku.

5. Podfa § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju  sukromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred nec€innostou organu verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

6. Kompeten&ny senat povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze jeho ulohou je autoritativne urg€it, ktora strana
kompetenéného sporu ma podanu Zalobu posudit a rozhodnut o nej, uréuje teda len procesny ramec,
v ktorom bude vec sudom prerokovana, ¢im nijakym spdsobom nepreduréuje, ako sa ma rozhodnut o
vecnhom zaklade sporu.

7. Zo Zzaloby vyplyva, Ze Zalobca namieta, Ze jeho sluzobny pomer, o ktorom bolo rozhodnuté
personalnym rozkazom €&. 2281 nemal skoncit dfiom 30.06.2010, ale az diiom 31.03.2011. Z jej obsahu
ako aj pripojenych rozhodnuti dalej vyplyva, Ze podanie Zaloby bolo reakciou na to, Ze Personalnym
rozkazom riaditela Personalneho uUradu ozbrojenych sil SR &. 2281 zo dria 01.04.2010 bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. j) zakona &. 346/2005 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR s tym, Ze jeho sluzobny pomer sa skoné&i dna
30.06.2010 a dévodom skoné&enia sluzobného pomeru je skutocnost, Ze Zalobcovi dfia 30.06.2010
uplynula doba vysluhy hodnosti a nebol zaradeny do programu udrziavania. Odvolanie, v ktorom
namietal vecné i procesné nedostatky napadnutého personalneho rozkazu ako i protipravnost’ postupu
spravneho organu, nadelnik Generalneho $tatu ozbrojenych sil SR (rozhodnutim &. SbPO-76-47/2010
zo dna 28.06.2010) zamietol a personalny rozkaz potvrdil; naslednu Zalobu o preskiumania zakonnosti
uvedeného rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave (rozsudkom ¢&.k. 4S 266/2010-95 zo dria 10.06.2011)
zamietol a jeho rozsudok Najvy3si sud SR (rozsudkom ¢&.k. 5S520/35/2011 zo dfia 23.02.2012) potvrdil.
Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost aj vykonatelnost' dia 27.03.2012.

8. Kompetenény senat tak skiumal, &i vec, tak ako bola predlozena, po jej postupeni civilnym
sudom spravnemu sudu patri alebo nepatri do spravneho sudnictva. Z § 3 Civilného sporového
poriadku vyplyva, ze pravomoc sudov v civilnom sporovom konani je viazana na sukromnopravne
spory a sukromnopravne veci. OdliSnu pravomoc maju spravne sudy, ktoré v sulade s § 6 Spravneho
sudneho poriadku preskimavaju zakonnost' réznych foriem €innosti verejnej spravy. Pre urlenie,
Ci konkrétna vec patri do pravomoci sudov v civilnom sporovom konani alebo do pravomoci
spravnych sudov, je preto rozhodujuce, ¢i medzi u¢astnikmi sidneho konania existuje sukromnopravny
resp. administrativnopravny vztah definovany svojimi zakladnymi znakmi vyplyvajucimi z prisludne;j
hmotnopravnej Upravy.

9. Zakonnou upravou pomerov profesionalneho vojaka pri vykonavani tatnej sluzby profesionalnych
vojakov je zakon €. 346/2005 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil (nahradeny
od 1.1.2016 zakonom ¢&. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov).

Podla § 1 zakona &. 346/2005 Z.z. o $tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil je
predmetom tohto zakona Uprava pravnych vztahov pri vykonavani tatnej sluzby profesionalnych
vojakov. Na pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani Statnej sluzby sa Zakonnik prace
vztahuje len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon. Pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani
Statnej sluzby su vztahy profesionalneho vojaka k Slovenskej republike.

Podla § 81 cit. zadkona sa na konanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (Zakon ¢&. 71/1967 Zb.



<aspi://module="'ASPI'&link="71/1967%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o spravnom konani (spravny
poriadok), ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Posudzujuc obsah predmetnej Upravy je nepochybné, Ze vztahy z nej vyplyvajuce nemozno
povazovat pre ich povahu za veci sukromnopravne (predovSetkym pracovnopravne). Sluzobny pomer je
a bol vzdy charakterizovany ako institut verejného prava. Tento vztah nevznika zmluvou, ale mocenskym
aktom sluZzobného organu a po celu dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory
je naopak typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom maju u€astnici tohto pravneho vztahu rovné
postavenie. Uvedené sa prejavuje aj v pravnej Uprave tykajucej sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku
Statnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich otazok. Pravna povaha $tatnej sluzby profesionalneho vojaka
vystihuje osobitnu povahu ,zamestnavatela" ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu zaclenenia
profesionalneho vojaka do organizmu verejnej moci a u€ast' na jej vykone. Tato potreba zasahuje az
tak daleko, Ze tu nejde o modifikaciu sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluzobny pomer
verejného prava, ktory ma kédexovy charakter a pouzitie Zakonnika prace je z prevaznej €asti vylu¢ené
(len delegovana pbésobnost Zakonnika prace v zmysle uvodnych ustanoveni zakona &. 346/2005 Z.z.
resp. zakona €. 281/2015 Z. z.). Z obdobnych Gvah a zaverov v suvislosti so sluzobnym pomerom vojakov
resp. prislusnikov policie vychadzal kompetenény senat aj vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
sp.zn. 1 KO/11/2018, 1 KO/3/2019, 1 KO/5/2019.

11. V nadvaznosti na to, je nepochybné, Ze personalny rozkaz (vydany riaditelom personalneho uradu) o
existencii a trvani sluzobného pomeru (ktorého korekcie sa Zalobca svojim postupom fakticky domaha) je
individualnym spravnym aktom, vydanym prislusnym spravnym organom s danou pravomocou ( § 6 ods.
2 pism. b/ zakona €. 346/2005); je rozhodnutim o verejnom subjektivhom prave (v danom pripade statuse
v sluzobnom pomere a jeho trvani), ktorému sa inak poskytuje ochrana v spravnom sudnictve postupom
podla Spravneho sudneho poriadku ( § 2 resp. § 6 Spravneho sudneho poriadku), €o v minulosti Zalobca
aj vyuzil. Vychadzajuc z ust. § 3 resp. 4 Civilného sporového poriadku na akukolvek modifikaciu obsahu
takéhoto rozhodnutia a teda ani na Zalobou poZadované ,urCenie", Ze vztah /sluZzobny pomer/ nim
zalozeny skoncil inak pravomoc sudu v civilnom sporovom konani dana nie je. Prijatim opac&ného
nazoru, by dochadzalo k neZiaducemu stieraniu rozdielov v prdvomoci sudov a organov verejnej moci
a tak moznému obchadzaniu vykonu pravomoci organov verejnej spravy.

12. Samotny petit Zaloby nie je, podla nazoru kompetenéného senatu v Stadiu identifikovania vecne
prisludného sudu na rozhodnutie o Zalobe ur€ujucim identifikatorom pri posudzovani pravomoci (vecne;j
prisludnosti) civilného resp. spravneho sudu. Kompetenény senat povazuje v tejto suvislosti za potrebné
zdéraznit (rovnako v uzneseni sp. zn. 1 KO 10/2021), Ze z €l. 46 ods. 1 Ustavy nevyplyva pravo na to, aby
sud alebo iny organ verejnej moci konali a rozhodovali 0 akomkolvek myslitefnom petite, ktory Zalobca
(navrhovatel) uplatfiuje. Aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky akceptovala, Ze napriklad
spravne sudnictvo nie je budované na principe vSeobecnej Upravy pre akykolvek myslitefny typ petitu a
vo vztahu k akémukolvek myslitel/nému spdsobu konania verejnej spravy (porov. uznesenie sp. zn. PL.
US 37/2015). Podla &l. 46 ods. 4 Ustavy totiZ podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane a inej pravnej
ochrany moze ustanovit’' zakon. Splnenie podmienok zakonného postupu pri uplatfiovani prava potom
moze byt predpokladom pristupu k pravnej ochrane (porov. uznesenie sp. zn. |. US 37/96). Z opadénej
strany potom ustavny sud zdéraziiuje, Ze navrh nemozno posudzovat’ len podfa Zalobného petitu, ale
ma sa posudzovat samotny (Zalobny) narok, tak ako vyplyva z obsahu Zaloby alebo navrhu ako celku
(porov. nélez sp. zn. I. US 192/2015 a iné). | tu treba pripomenut, Ze véeobecny sud nie je bezvynimoéne
viazany doslovhym znenim zakona, ale sa od neho méze a musi odchyli, ak to vyZaduje ucel zakona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’; pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat ich u€el a zmysel, ktory nemozno hladat’ len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, v
ktorom su vzdy pritomné i principy uznavané demokratickymi pravnymi statmi ( 1. US 155/2017).

13. Mozno teda kon&tatovat, Ze pravny vztah profesionalneho vojaka pri vykonavani statnej sluzby nie
je sukromnopravnym vztahom v zmysle § 3 Civilného sporového poriadku a nemozno ho povazovat ani
za vztah, o ktorom by podla osobitného predpisu mali rozhodovat civilné sudy v zmysle § 4 Civilného
sporového poriadku. Na prejednanie Zaloby Zalobcu o ,urenie", Ze jeho sluzobny pomer skongil dfa
31.03.2011, tak nembze byt dana pravomoc civilného sudu, pretoZe pravomocou uréovacim rozsudkom
vyslovit pravne skuto€nosti v pravnych vztahoch, o ktorych rozhoduje iny organ, nedisponuje (porovn.
uznesenie 1 KO 7/2021). Naopak pravam vyplyvajucich z takychto vztahov ochranu poskytuju v zmysle
ust. § 2 a § 6 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy.



V.

14. Z uvedenych dévodov kompetenény senat dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Ziline
s postupenim mu veci Krajskym sudom v Trencine nie je dévodny pretoZze v danom pripade ide o vec
patriacu do pravomoci spravneho sudnictva a preto v zmysle § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku
vyslovil, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



