Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 26K/30/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119213927

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zsiga

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7119213927.5
Uznesenie

Okresny sud KosSice | vo veci konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu: A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. - T., X. E. P. o navrhu spravcu podstaty: JUDr. Ofga Kmetova, CSc., so sidlom kancelarie
Mlynska 27, 040 01 KoSice, znacka spravcu: S762 na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku takto

rozhodol:

I. ZruSuje konkurz vyhlaseny na majetok upadcu: A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. - T., X. E.
P. pre nedostatok majetku.

Il. Priznava spravcovi podstaty: JUDr. Ofga Kmetova, CSc., so sidlom kancelarie Mlynska 27, 040 01
KosSice, znacka spravcu: S762, odmenu z vytazku vo vyske 49,15,- eur.

lll. Priznava spravcovi podstaty: JUDr. Olga Kmetova, CSc., so sidlom kancelarie Mlynska 27, 040 01
KoSice, znacka spravcu: S762 nahradu preukazanych vydavkov v celkovej vySke 1.719,67,- eur.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo drfia 14.01.2020, sp. zn.: 26K/30/2019-23, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
23.01.2020 - vyroky I, lll. - VI a diha 08.02.2020 - vyrok Il, sud vyhlasil na majetok diZznika konkurz,
ustanovil spravcu podstaty: JUDr. Ofga Kmetova, CSc., so sidlom kancelarie Mlynska 27, 040 01 KoSice,
znaCka spravcu: S762 a vyzval veritelov, aby si prihlasili svoje pohladavky voci diZnikovi u spravcu.

2. Ustanoveny spravca podstaty navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.10.2021 navrhol, aby sud
zrusil konkurz vyhldseny na majetok upadcu pre nedostatok majetku a zarover spravcovi priznal odmenu
z vytazku a nahradu preukdzanych vydavkov. V navrhu uviedol, Ze do supisu vSeobecnej podstaty
Upadcu bol zapisany majetok v celkovej vySke 325,67,- eur, ktory predstavuje zraZzka z pracovne;j
odmeny Upadcu podas vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ko$ice
- Saca. Dalej uviedol, Ze pohladavky proti véeobecnej podstate su ku dfiu podania navrhu na zrusenie
konkurzu vo vyske 1.768,82,- eur a pozostavaju z bankovych poplatkov v sume 5,52,- eur; poStovného
v sume 9,15,- eur; vkladu spravcu na uéet v sume 5,- eur; nahrady nakladov spravcu za vedenie
kancelarie podfa ust. § 24b pism. d) vyhlasky &. 665/2005 Z.z. za obdobie 1/2020 az /2021 spolu v sume
1.700,- eur a odmeny spravcu z vytazku v sume 49,15,- eur. Spravca takisto uviedol, Ze po zvazeni
vSetkych skuto&nosti, nakolko je povinny konat s odbornou starostlivostou, je nateny podat’ navrh na
zruSenie konkurzu, aby nedoSlo zbyto¢ne k vzniku dalSich pohladavok proti podstate, ktoré nebude
z ¢oho uspokojit; z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov spravca neziadal sud ani o priznanie
pausalnej odmeny do konania prvej schédze veritelov a nahradu nakladov za vedenie kancelarie podla
ust. § 24b pism. d) vyhlasky €. 665/2005 Z.z. si spravca v konkurze uplatnil len do doby spefiaZzenia -
zaslania zrédZok z pracovnej odmeny upadcu, teda do maja 2021. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych
skuto€nosti ma spravca podstaty za to, Ze majetok Upadcu nepostacuje ani na Uplna thradu pohfadavok
proti vSeobecnej podstate, a preto navrhuje sidu zruSit konkurz vyhlaseny na majetok Upadcu pre
nedostatok majetku. Spravca zarover navrhol, aby mu sud priznal odmenu z vytazku vo vyske 49,15,-
eur a ndhradu preukazanych vydavkov v celkovej vyske 1.719,67,- eur.



3. Zo sudneho spisu sud zistil, Ze do predmetného konkurzu si prihlasil svoju pohladavku jeden veritel
- Slovenska republika - Krajsky sud v Bratislave, a to vo vySke 787,66,- eur.

4. Navrh spravcu podstaty na zruSenie konkurzu obsahoval o.i. aj €estné vyhlasenie spravcu podstaty,
Ze v konkurze vedenom na majetok Upadcu nie su vedené Ziadne spory o uréenie popretych pohladavok
(inciden€né konania), ani Ziadne spory, ktorymi méze byt dotknuty majetok podliehajuci konkurzu.

5. Prilohou navrhu spravcu bola o.i. aj evidencia pohladavok proti vSeobecnej podstate za obdobie od
vyhlasenia konkurzu do 15.10.2021; doklady (vypisy z U&tu) preukazujiuce uhradu bankovych poplatkov
v celkovej sume 5,52,- eur; doklady (poStové podacie listky) preukazujuce uhradu postovného v celkovej
sume 9,15,- eur a doklad (vypis z uctu) preukazujuci vklad spravcu na ucet vo vyske 5,00,- eur. Spravca
podstaty v navrhu zaroveri Cestne vyhlasil, Ze vSetky vydavky po vyhlaseni konkurzu (pohfadavky proti
podstate - poStové a bankové poplatky) boli v skuto€nosti aj realizované.

6. Podla ust. § 40 ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR*), spravca po€as konkurzu vykonava
spravu majetku podliehajuceho konkurzu, spefaZuje majetok podliehajuci konkurzu a z vytazku zo
spefiazenia tohto majetku v sulade s tymto zakonom uspokojuje veritelov Upadcu a vykonava aj dalSie
prava a povinnosti v priebehu konkurzu v sulade s tymto zakonom.

7.V zmysle ust. § 73 ods. 1 ZKR, spravca zabezpecluje poCas celého konkurzu zistovanie majetku
podliehajuceho konkurzu, pri€¢om vychadza najmd zo zoznamu majetku predloZzeného upadcom, z
vyjadreni Upadcu a inych oséb a vlastnych Setreni vykonanych za sucinnosti oséb a organov, ktoré su
povinné mu poskytovat suginnost.

8. Podla ust. § 87 ods. 1 ZKR, pohladavky proti podstate su pohladavky proti vSeobecnej podstate a
pohladavky proti oddelenej podstate.

9. Podla ust. § 87 ods. 2 ZKR, pohladavky proti vSeobecnej podstate su a uspokojuju sa zo vSeobecnej
podstaty v tomto poradi: a) naklady spefiaZenia vSeobecnej podstaty, rozvrhu, odmena spravcu a
odmena a vydavky predbezného spravcu, b) pravo na vratenie preddavku na uhradu nakladov konkurzu,
¢) nahrada nevyhnutnych vydavkov spravcu spojenych s vedenim konkurzného konania, d) vyZivné
pre deti, na ktoré narok vznikol po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz
vyhlaseny, e) naklady suvisiace so spravou konkurznej podstaty a pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti s
prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu, vratane pohladavok zo zmliv uzavretych spravcom, ak nie su
uvedené v horSom poradi, f) odmena likvidatora a zodpovedného zastupcu a ndhrada nutnych vydavkov
za ich €innost’ po vyhlaseni konkurzu, g) mzda zamestnanca a dalSie naroky zamestnanca z pracovnej
zmluvy alebo z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru (dalej len ,pracovnopravne
naroky*), ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny,
v sume uréenej spravcom alebo vyplyvajucej z dohody medzi zamestnancom a spravcom, ktorému
spravca pridefuje pracu v suvislosti so spravou konkurznej podstaty, h) pracovnopravne naroky
zamestnanca, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz
vyhlaseny, v sume uréenej spravcom alebo vyplyvajucej z dohody medzi zamestnancom a spravcom,
ktorému spravca pridefuje pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku po€as konkurzu, i) pohladavky
na daniach, poplatkoch, clach, poisthom na zdravotné poistenie, poistnom na socialne poistenie,
prispevkoch na starobné déchodkoveé sporenie a prispevkoch na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré
vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu, j) pracovnopravne
naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz
vyhlaseny, najviac vo vyske Stvornasobku Zivotného minima mesacne za kazdy kalendarny mesiac
trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu, vratane kalendarneho mesiaca, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz a kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pracovnopravny vztah ukonéeny, pricom toto
uspokojenie sa zniZuje o plnenia poskytnuté podla pismen g) a h), k) pohladavky na daniach, poplatkoch,
clach, poisthom na zdravotné poistenie, poisthom na socidlne poistenie, prispevkoch na starobné
dochodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové dochodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu, ak suvisia so spravou a spefiazovanim majetku, 1) pohlfadavky na pefiaznych nahradach
vyplatenych z garanéného fondu, ak ide o davku poskytnutl zamestnancovi za jeho pracovnopravne



naroky, ktoré su pohfadavkou proti podstate, m) ostatné pohladavky proti podstate, ktoré za pohladavky
proti podstate oznaduje tento zakon.

10. Podrla ust. § 87 ods. 4 ZKR, pohfadavky proti vSeobecnej podstate uspokojuje spravca priebezne; ak
neméze plne uspokojit pohfadavky proti vSeobecnej podstate toho istého poradia, uspokoji ich pomerne.
11. Podla ust. § 87 ods. 7 ZKR, pohladavky proti podstate sa uplatfuju u spravcu. Na poZiadanie spravca
oznami veritelovi, €i uznava pravny dévod a vySku jeho pohladavky proti podstate, vratane poradia.
12. Podla ust. § 87 ods. 10 veta prva a druha ZKR, spravca vedie o pohladavkach proti podstate
prehfadnu evidenciu. Vypis z tejto evidencie je povinny predkladat sudu vzdy do 15 dni od uplynutia
kalendarneho Stvrtroka s vyznaCenim pohladavok, ktoré boli zaplatené, a dria, kedy sa tak stalo.

13. Podla ust. § 102 ods. 1 ZKR, sud rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu pre nedostatok
majetku, ak zisti, Ze majetok upadcu nepostacuje ani na Uhradu pohladavok proti podstate; v uzneseni
sud rozhodne aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diZznika, preddavku na uhradu
odmeny a vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu.

14. Podla ust. § 102 ods. 4 ZKR, uznesenie o zruSeni konkurzu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku; uznesenie tiez doruci Upadcovi a spravcovi do vlastnych ruk. Proti uzneseniu je opravneny
podat’ odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola €o i len s€asti uspokojena.

15. Podla ust. § 102 ods. 5 ZKR, pravoplatnost’ uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v Obchodnom
vestniku. Zverejnenim oznamenia zanikaju uc¢inky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3,5a 6, § 46 az 51, § 53
az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost' a u€innost’ Ukonov vykonanych pocas
konkurzu tym nie je dotknuta.

16. Podla ust. § 102 ods. 6 ZKR, ku dfu zruSenia konkurzu spravca uzavrie uc¢tovné knihy a zostavi
individualnu uctovnu zavierku podla osobitnych predpisov. Spravca tiez odovzda upadcovi, pripadne
likvidatorovi vSetky potrebné doklady, zostavajuci majetok a zaisti dalSie €innosti suvisiace so zruSenim
konkurzu. Po vykonani tychto €innosti sud odvola spravcu z funkcie.

17. Z Obchodného vestnika sud zistil, Ze spravca v Obchodnom vestniku €. 58/2020 zo dfia 24.03.2020
zverejnil supis vieobecnej podstaty, do ktorého nebola zapisana Ziadna supisova zlozka majetku;
spravca oznamil, Ze Upadca nie je vlastnikom Ziadneho majetku, ktory by mohol byt zapisany do supisu
konkurznej podstaty.

18. Z Obchodného vestnika sud zistil, ze spravca v Obchodnom vestniku €. 105/2021 zo dfa 02.06.2021
zverejnil doplnenie supisu vieobecnej podstaty o novu supisovu zloZku majetku - ini majetkovu hodnotu,
ato zrazky z pracovnej &innosti Gtpadcu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca; stipisova
hodnota majetku: 325,67,- eur.

19. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud zistil, Ze majetok Upadcu predstavuje sumu 325,67,- eur; vytazok
zo spenazenia tohto majetku je vo vyske 325,67,- eur.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze zo sudneho spisu, z nadvrhu na zruSenie konkurzu, ako aj z priloh tohto
navrhu vyplyva, Ze v predmetnej konkurznej veci boli uplatnené pohladavky proti podstate v celkove;j
vySke 1.768,82,- eur, ktoré prevysSuju hodnotu majetku upadcu, dospel sud k zaveru, Ze majetok Upadcu
nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a konkurz vyhlaseny na majetok upadcu zrusil pre nedostatok majetku
Upadcu.

21. Podfa ust. § 23 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 665/2005 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“), ak bol konkurz
zruSeny pre nedostatok majetku (§ 102 ods. 1 zakona) po konani prvej schédze veritelov, spravcovi patri
pausalna odmena podfa § 12 a odmena z vytazku podla § 13 az 22; ina odmena spravcovi nepatri.
22. Podla ust. § 43 ods. 1 ZKR, spravca ma za vykon funkcie do konania prvej schbdze veritelov narok
na pausalnu odmenu, ktorej vySku ur&i sud na jeho navrh po konani prvej schddze veritefov. Za vykon
funkcie po konani prvej schddze veritelov ma spravca narok na odmenu uréenu ako percento z vytazku
zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu uréeného na uspokojenie veritefov prihlasenych
pohladavok.



23. Podla ust. § 43 ods. 2 ZKR, pau$alna odmena spravcu je splatna nasledujuci defi po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o jej uréeni; pausalna odmena spravcu sa uspokojuje prednostne pred inymi
pohladavkami proti podstate. Odmena spravcu z vytazku zo spefiazenia majetku podliehajuceho
konkurzu je splatna v defi rozvrhu vytazku zo spenazenia tohto majetku.

24. Podla ust. § 12 ods. 1 vyhlasky, za vykon funkcie do konania prvej schddze veritelov patri spravcovi
pausalna odmena v sume a) 2 300 eur, ak hodnota majetku uvedena v supise majetku podstat (dalej len
»Supisova hodnota majetku“) zapisaného do supisu majetku podstat (dalej len ,supis*) bez poznamky
v Case konania prvej schédze veritelov nepresahuje 33 000 eur, b) 4 600 eur, ak supisova hodnota
majetku zapisaného do supisu bez poznamky v ¢ase konania prvej schddze veritelov presahuje 33 000
eur, ale nepresahuje 100 000 eur, c) 6 600 eur v ostatnych pripadoch.

25. Podla ust. § 12 ods. 2 vyhlasky, ak spravca pocas konkurzu do konania prvej schddze veritefov
porusil svoje povinnosti, jeho pauSalna odmena sa podla zavaznosti poruSenia povinnosti primerane
znizuje, pripadne mu vébec nepatri.

26. Podfa ust. § 12 ods. 4 vyhlasky, ak spravca do 15 dni od ustanovenia do funkcie nepoda sudu
podrobnu pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpe&ovania majetku upadcu a vykonanych ukonoch,
najma o stave supisu a zoznamu pohfadavok, jeho pauSalna odmena sa zniZuje 0 25 % zo zakladne;j
sumy. Ak spravca nepoda sudu druht podrobnu spravu o tychto skuto€nostiach do 35 dni od ustanovenia
do funkcie, jeho pauSalna odmena sa znizuje o 25 % zo zakladnej sumy. Ak spravca nepoda sudu
tretiu podrobnu spravu o tychto skutonostiach do 50 dni od ustanovenia do funkcie, jeho pau$alna
odmena sa zniZuje 0 25 % zo zakladnej sumy. Ak spravca nepoda sudu Stvrtd podrobnu spravu o
tychto skuto€nostiach najneskér 5 dni pred konanim prvej schddze veritelov, jeho pausalna odmena sa
znizuje o0 25 % zo z&kladnej sumy. Ak pred konanim prvej schédze veritefov doSlo k vymene spravcu
alebo k skrateniu lehét, pri znizeni pausalnej odmeny spravcu sa na to prihliadne tak, aby spravcovi
riadne vykonavajucemu funkciu pred konanim prvej schédze veritelov nebola podla tohto ustanovenia
neodévodnene zniZzena jeho pausalna odmena.

27. Podla ust. § 13 ods. 1 veta prva vyhladky, za vykon funkcie po konani prvej schodze veritelov
v konkurze podla druhej €asti zdkona patri spravcovi odmena uréena ako percento z vytazku, ktoré
ustanovuje tato vyhlaska (dalej len ,odmena z vytazku®).

28. Podla ust. § 13 ods. 2 vyhlaSky, vytazkom na ucely uréenia odmeny z vytazku sa rozumie suma
penaznych prostriedkov v eurach priradena k dotknutej supisovej zlozke majetku ako vytazok zo
spenazZenia majetku podliehajuceho konkurzu podfa zdsad ustanovenych zakonom (§ 91 ods. 4 zdkona)
znizena o sumu nakladov spefnazenia vSeobecnej a oddelenej podstaty okrem nakladov, ktoré schvalil
prislusny organ (§ 82 zakona).

29. Podla ust. § 13 ods. 3 veta prva vyhlasky, narok na odmenu z vytazku ma ten spravca, ktory
prijal alebo zabezpedil pefiazné plnenie v eurach, ktoré predstavuje vytazok zo spenazenia majetku
podliehajuceho konkurzu.

30. Podla ust. § 20 ods. 1 vyhlasky, za spenazenie hnutelnej veci alebo nehnutelnosti, vratane bytu
alebo nebytového priestoru, alebo viacerych hnutelnych veci zapisanych do supisu jednou poloZkou
(jednou supisovou zloZkou majetku) patri spravcovi odmena z vytazku takto: a) zo sumy vytazku do 30
eur 16 %, b) zo sumy vytazku nad 30 eur 15 %, ¢) zo sumy vytazku nad 330 eur 14 %, d) zo sumy
vytazku nad 3 330 eur 13 %, e) zo sumy vytazku nad 33 330 eur 12 %, f) zo sumy vytazku nad 333 330
eur 3 %, g) zo sumy vytazku nad 3 333 330 eur 1 %.

31. Podla ust. § 20 ods. 4 vyhladky, pri spefiazeni iného majetkového prava ako veci, cenného
papiera alebo pefiaznej pohladavky sa odmena z vytazku ur&i rovnako ako pri hnutefnych veciach a
nehnutelnostiach.

32. Podla ust. § 24b vyhlasky, za uZivanie priestorov kancelérie a personalne zabezpelenie vedenia
podatelne patri spravcovi pausalna nahrada vydavkov spojenych s tymito ¢innostami takto: a) 300 eur
mesacne za kazdu reStrukturalizaCnu vec podla tretej Casti zdkona, b) 300 eur mesacne za kazdu
konkurznu vec podla druhej Casti zakona, ak upadca dosiahol za uplynuly uétovny rok obrat aspon
10 000 000 eur, ku diu vyhlasenia konkurzu ma aspor 300 zamestnancov alebo podla poslednej
riadnej individualnej uétovnej zavierky ma majetok aspori 10 000 000 eur, ¢) 200 eur mesacne za
kazdu konkurznu vec podla druhej Casti zakona, ak Upadca dosiahol za uplynuly G&tovny rok obrat



aspori 5 000 000 eur, ku dfiu vyhlasenia konkurzu ma aspor 100 zamestnancov alebo podfa poslednej
riadnej individualnej uctovnej zavierky ma majetok aspori 5 000 000 eur, d) 100 eur mesacne za kazdu
konkurznu vec podla druhej ¢asti zdkona, ak upadca nedosiahol za uplynuly u¢tovny rok obrat aspon
5 000 000 eur, ku dfiu vyhlasenia konkurzu nema aspori 100 zamestnancov alebo podla poslednej
riadnej individualnej uctovnej zavierky nema majetok aspori 5 000 000 eur, e) 30 eur mesaéne za kazdu
konkurznu vec podfa Stvrtej Casti zdkona.

33. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze ustanoveny spravca podstaty v priebehu konkurzu nepoZziadal sud
o priznanie pausalnej odmeny za vykon funkcie spravcu do konania prvej schédze veritefov, pri¢om sud
zmysle ust. § 43 ods. 1 ZKR rozhoduje o pau8alnej odmene len na navrhu spravcu.

34. Spravca v8ak v navrhu na zruSenie konkurzu poZiadal sud o priznanie odmeny z vytazku vo vyske
49,15,- eur a nahrady preukazanych vydavkov v celkovej vyske 1.719,67,- eur.

35. Po preskumani predmetného navrhu sud spravcovi priznal odmenu z vytazku za spefiazenie majetku
zapisaného do supisu vSeobecnej podstaty vo vySke 49,15,- eur (§ 20 ods. 1, 4 vyhlasky).

36. Sud zaroven priznal spravcovi aj nahradu vydavkov v celkovej vyske 1719,67 - eur, ktoré pozostavaju
z bankovych poplatkov v sume 5,52,- eur; postovného v sume 9,15,- eur; vkladu spravcu na ucet v
sume 5,- eur a nahrady nakladov spravcu za vedenie kancelarie podla ust. § 24b pism. d) vyhlasky ¢&.
665/2005 Z.z. za obdobie 1/2020 az V/2021 spolu v sume 1.700,- eur. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze
spravca vznik vySsie uvedenych vydavkov preukazal listinnymi dékazmi (pozri bod 5 odévodnenia tohto
uznesenia); priom narok spravcu na pausalnu nahradu za vedenie kancelarie (t.j. pausalna nahrada
vydavkov spojenych s uzivanim priestorov kancelarie a personalnym zabezpe€enim vedenia podatelne)
vyplyva priamo z ust. § 24b vyhlasky.

37. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti a po preskimani veci sud rozhodol tak, ako to
je uvedené vo vyrokovej Casti toho uznesenia.

38. V zmysle ust. § 198 ods. 1 ZKR, sud v konani podla tohto zakona rozhoduje uznesenim. Proti
uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon.

39.V zmysle ust. § 199 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sudu
sa v konaniach podla tohto zdkona doru€uju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku. Uznesenie, ktoré
sa zverejiiuje v Obchodnom vestniku, sa zverejiiuje bez odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat odvolanie spravca podstaty a veritel, ktorého zistena pohladavka
nebola €o i len z €asti uspokojena, a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia (odo diha nasledujiceho po
dni zverejnenia v Obchodnom vestniku) na Okresnom sude Kosice I, a to pisomne, v pripade listinnej
podoby v troch vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania alebo urobenie iného procesného ukonu je spojeny so
zverejnenim doruovanej pisomnosti v Obchodnom vestniku.



