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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154,
so sidlom Bratislava- Staré Mesto, Mytna &. 48, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Bratislava- Staré Mesto, Mytna €. 48, proti zalovanej: P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., W. €.
XIXX, o zaplatenie 5.170,87 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢€.k. 13Csp/80/2020-144 zo dna 12. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vo vyroku I. a v zavislom vyroku lll. zr
uSuje avecmu vracia v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3.631,17 eura s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.631,17 eura od 22.02.2018 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy$ku Zalobu Zalobcu
zamietol a vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej v rozsahu 40,44%. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, § 54
ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods.
1 pism. b), d) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 1, 2 CSP. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica diia 01.10.2020 domahal voc€i Zalovanej
zaplatenia sumy 5.170,87 eura s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 5.170,87 eura od 22.02.2018
reg. 6. 008816411210815, ktor( Zalovana uzavrela s VUB, a.s. (pravny predchodca Zalobcu). Na zaklade
predmetnej zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej bezu&elovy uver vo vyske 6.000,- eur,
ktory riadne a véas nesplacala. Zalovana porusila svoju povinnost podla predmetnej zmluvy, a tak pravny
predchodca Zalobcu dia 14.02.2018 dorucil ozndmenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky
z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy. KedZe Zalovana do 21.02.2018 na vyzvu nereagovala a
dlh nezaplatila, bola od 22.02.2018 do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom.
Na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(VUB, a.s.) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfia 14.02.2020 doslo k postupeniu pohladavky
z predmetnej zmluvy voé&i Zalovanej na Zalobcu. Zalobca si Zalobou uplatfiuje vogi Zalovanej zaplatenia
istiny 5.170,87 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 5.170,87 eura od
22.02.2018 do zaplatenia. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz dria 15.10.2020 sp. zn.
15Up/1886/2020. Predmetny platobny rozkaz bol doru€eny Zalovanej do vlastnych ruk dia 28.10.2020.
Zalovana podala proti predmetnému platobnému rozkazu v zakonnej lehote odévodneny odpor, ktory
odévodnila tym, Ze v celom rozsahu neuznava pohladavku Zalobcu, o do dévodu a vysky. Ziadala, aby
sud podrobil zmluvu sudnej kontrole, nakolko ide o spotrebitelski zmluvu a spotrebitelsky uver. Mala
za to, Ze zmluva neobsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, a preto je ju
potrebné v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. povaZovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Mala za to, Ze nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru a preto ani k platnému postupeniu pohladavky.
Ziadala, aby sud zrusil platobny rozkaz a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania. Zalobca sa k odporu
Zalovanej vyjadril, pri¢om odpor Zalovanej povazoval za nedévodny s chybajicou oporou v zakone a
skutkovom stave. Uviedol, Ze aktivnu legitimaciu v spore riadne preukdzal oznamenim o postupeni
pohladavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané doporugene. Dalej poukézal na to, Ze boli spinené vsetky
podmienky stanovené § 92 ods. 8 zakona o bankach. K postupeniu pohladavky doslo riadne a platne,
¢im je dana jeho aktivna legitimacia v spore. Poukazal na to, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doslo
v zmysle zmluvy, ktoré bolo v zmysle zmluvy a VOP riadne dorucené Zalovanej. Tvrdenia Zalovanej
povazoval zalobca za U&elové s ciefom vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Zalovana Ziadala Zalobu v
celom rozsahu zamietnut, nakolko trvala na tom, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru, a preto ani
k platnému postupeniu pohladavky.

2. Sud vykonal dokazovanie na zaklade €oho zistil tento skutkovy a pravny stav: Diia 21.08.2015
uzavrela Zalovana ako diznik so spolo&nostou VUB, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) ako veritefom
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipdzicka“ reg. €. 008816411210815, na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vyske 6.000,- eur, ktory sa zaviazala Zalovana veritelovi
zaplatit v 108 mesacnych splatkach po 95,63 eura, teda s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 11,9%
rocne, RPMN 13,18 % a priemernou RPMN 15,44%. Termin konecnej splatnosti je uvedeny ako
21.08.2024. Celkové naklady diznika podla zmluvy predstavuju 3.922,67 eura, pricom celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit predstavuje 9.922,67 eura. Prva splatka bola splatna dra 21.09.2015 a
najvyssia pripustna vyska odplaty je 22,02%, pricom odplata predmetnej zmluvy predstavovala 14,87 %.
Zalovanéa bola v omeskani s thradou splatok predmetného Gveru viac ako tri mesiace, a preto pravny
predchodca Zalobcu mal ku driu 12.01.2018 vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru a vyzval Zalovanu na
zaplatenie sumy 5.445,07 eura. Zalobca podal Zalobu na sud diia 01.10.2020. Z prehladu splatok a
Uhrad Zalovanej k zmluve ¢. 008816411210815 vyplyva, Ze Zalovana uhradila na splatenie tveru celkom
sumu 2.368,83 eura (istinu v sume 829,13 eura, poplatky 68,50 eura a uroky 1.471,20 eura), naposledy
zaplatila 27.11.2017 sumu 100,08 eura.

3. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana &iastoéne dévodne. Po
zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sid za to, Ze strany sporu, resp. pravny predchodca Zalobcu
a zalovana uzavreli dfia 21.08.2015 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexip6zi¢ka®“, pri¢om
z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky Uver, ktory poskytol pravny predchodca zalobcu Zalovanej
podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov. Sud skumal
samotnu ,Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexip6zicka™ zo dfia 21.08.2015. Na zaklade
uvedeného preskiumania, vSak dospel sud k zaveru, ze predmetnd zmluvu o spotrebitelskom UGvere vo
forme p&zicky je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ |), resp. obsahuje no nespravny udaj o celkovych nakladoch
spotrebitela a obsahuje nespravny udaj o RPMN, pricom tento Udaj je v neprospech spotrebitela.
Zmluva obsahuje dojednanie, podfa ktorého Zalovana mala splatit uver v 108 mesaénych splatkach
po 90,77 eura bez poistenia a v sume 95,63 eura s poistenim, pri€¢om podla Eurépskych informacii
o spotrebitelskom Gvere musi spotrebitel zaplatit 108 mesaénych anuitnych splatok vo vySke 95,63
eura, RPMN je 13,18% vypocitana z nasledujucich udajov: celkové naklady spotrebitela 3.922,67 eura,
urokova sadzba 11,9% rocne, vySka poplatku za poskytnutie uveru 120,- eur, vySkou mesacnej anuitnej
splatky 95,63 eura, celkovy poc€et anuitnych splatok 108, lehota splatnosti Uveru 108 mesiacov pri
vySke uveru 6.000,- eur. Z uvedeného matematickym vypoétom vyplyva, Ze naklady spotrebitela su
pri splatke bez poistenia 3.923,16 eura (spolu s poplatkom za poskytnutie Uveru 120,- eur) a nie ako
uviedol Zzalobca 3.922,67 eura. Pri vypocte celkovych nakladov z anuitnej splatky 95,63 eura, predstavuju
celkové naklady spotrebitefa 4.448,04 eura (95,63 * 108 + 120= 10.448,04 eura - vySka poskytnutého
Uveru 6.000,- eur= 4.448,04 eura) pricom sud poukazal na to, Ze v takom pripade predstavuje RPMN
14,68%. Vzhladom na uvedené, bola povinna zalovana ako dIznik vratit pravnemu predchodcovi, resp.
Zalobcovi len sumu, ktoru jej ako spotrebitelsky Uver poskytol, t. j. sumu 6.000,- eur. Doteraz Zalovana
vratila sumu 2.368,83 eura, preto je povinna este vratit sumu 3.631,17 eura. V sulade s ustanovenim §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v platnom zneni sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.631,17 eura od 22.02.2018 do zaplatenia.
Ide o sumu Cistej Uverovej istiny, s ktorou bola Zalovana v omeSkani k momentu zosplatnenia. Vo zvySku
sud Zalobu zalobcu ako nedbévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla §



255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
40,44% (uspech Zalobcu 70,22%, uspech zalovanej 29,78%, t. j. Cisty Uspech Zalobcu 40,44%).

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Namietala, Ze napadnutym
rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Uvedené rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav veci, nakofko sid sa nedostatoCne
vysporiadal s namietkami a vSetky neodévodnil. Interpretacia sudu je v rozpore s obsahom pravnej
praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdbévodneny. Sud prvej inStancie sa vbébec nezaoberal z
namietkou neplatného zosplatnenia ani aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Zalovana vo svojej
obhajobe trvala na tychto namietkach. Sud prvej indtancie sa nikde v rozsudku k tymto namietkam
nevyjadril a ani ich neskimal. Ma za to, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné a tak isto ani Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany. Sud mal celu Zalobu zamietnut. Pri zosplatneni Uveru musi byt
dodrzany § 53 ods. 9, § 565 Obdianskeho z&konnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni
v Obdianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zédkonodarca vyZzaduje jednoznaéne 2
ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a druhym ukonom je
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobca predloZil tretiu upomienku zo dia 02.11.2017, Zalovanej
takato upomienka od pravneho predchodcu Zalobcu nebola doru€end, prvy krat sa s fiou oboznamila
az ked jej priSiel platobny rozkaz spolu s dokladmi, Zalobca nepredloZil ddkaz doru¢enku s podpisom
Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu tretiu upomienku neposielal. Druhy list ,,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru list zo dha 12.01.2018 jej doruceny bol, sved¢i o tom aj dékaz dorucenka
s jej podpisom. Zalobca nepredlozZil doklad doruéenku s jej podpisom, Ze jej bol posielany list ,, tretia
upomienka zo diia 02.1 1.2017*. Tento list vidi prvy krat. Zalobca v navrhu na vydanie platobného
rozkazu piSe, Ze Zalovany bol tymto listom informovany, ¢o vObec nie je pravda a priloZil ho ako
dbkaz bez doru€enky s jej podpisom. Ma zato, Ze zalobca neuniesol dékazne, ked do podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu nedokladoval tento doklad (dorugenku ) s jej podpisom. Zalobca mal
dostatok €asu na preukazanie tvrdeni. V tejto suvislosti poukazala na Uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR zo dha 28.01.2011 sp.zn.5Cdo 129/2010. KedZe Zalobca nepredlozil listinu s doru€enkou s jej
podpisom, Ze tretia upomienka jej bola poslana a doruena a dostala sa do jej sféry, dispozicie, Zalobca
nepreukazal, Ze mala objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vOle v fiom vyjadrene;j
a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Vo veci sa jedna o
uver poskytnuty bankou, kedy postupnik, na ktorého je postupena pohlfadavka banky a ktory si ju
uplatiuje v sudnom konani (tu Zalobca) je povinny tvrdit a preukazat splnenie podmienok aktivnej
vecnej legitimacie, vratane Ci bola na neho pohfadavka banky platne postupena podfa § 92 ods. 8
zakona o bankach, ktoré stanovuje zakonné podmienky pre pravo banky na postupenie jej pohladavky
voci dIZznikovi. Poukazala na iné rozhodnutia krajskych a okresnych sudov. KedZe Zalobca nepreukéazal
Ziadne dorucenie, doruenku s jej podpisom k tretej upomienke, Ze sa dostala do jej dispozi¢nej sféry
pred doru¢enim zalobného navrhu, neboli spinené podmienky pre postupenie pohladavky na Zalobcu.
Nakoflko nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani nasledné postupenie tymto
spoplatnenym (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohlfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline 10Co/84/2018 z 3. juna 2018. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhovala, aby sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu a zaviazal Zzalobcu na Uhradu trov konania.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu I. instancie
povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Je toho nazoru, Zze sud |. inStancie sa dostatoCne
vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotoZfiuje. Na
zaklade vySsie uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu I. inStancie v napadnutej Casti
potvrdil ako vecne spravne a zaviazal zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, e ma za to, Ze pri zosplatneni
Uveru musi byt dodrzany § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zdkonnika. Zo systematického zaradenia
tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca vyZaduje
jednoznacne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhym
ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobca predlozil tretiu upomienku zo dfia 02.11.2017
spolu zo zalobou. Jej takato upomienka od pravneho predchodcu Zalobcu nebola dorucena, prvy krat
sa s flou oboznamila az ked jej prisiel platobny rozkaz spolu s dokladmi. Zalobca nepredlozil dokaz
dorudenku s podpisom Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu tretiu upomienku neposielal. Zalobca
v zalobe a vo vyjadreni piSe, Ze k tretej upomienke doruenku s jej podpisom nema, preto ju ani



nedokladoval. Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Druhy list ,,0znamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru®, list zo dha 12.01.2018 jej doruceny bol, sved&i o tom aj dokaz doruCenka s jej
podpisom. Ma zato, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked do podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu nedokladoval tento doklad (doru¢enku ) s jej podpisom. Zalobca mal dostatok
Casu na preukazanie tvrdeni. Sud nie je povinny vyzyvat Zalobcu na predlozenie dékazov, Zalobca
ked chce uplatnit svoje pravo musi spolu s platobnym rozkazom predlozit' vSetky doklady, aby bol
uspedny. KedZe Zalobca nepredlozil listinu s doru¢enkou s jej podpisom, Ze ,, Tretia upomienka“ jej bola
poslana a doru€ena a dostala sa do sféry dispozicie Zalovanej, Zalobca nepreukazal, ze Zalovana mala
objektivhu moznost' oboznamit' sa s obsahom prejavu vble v iom vyjadrenej a preto neboli spinené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Vo veci sa jedna o uver poskytnuty bankou,
kedy postupnik, na ktorého je postupena pohlfadavka banky a ktory si ju uplatiuje v suidnom konani (tu
Zalobca) je povinny tvrdit' a preukazat’ splnenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie, vratane ¢&i bola
na neho pohladavka banky platne postupena podfa § 92 ods. 8 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach, ktoré
stanovuje zakonné podmienky pre pravo banky na postupenie jej pohladavky voéi diZznikovi. Poukazala
na rozhodnutia inych okresnych a krajskych sudov. Dalej namietala aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu.
V prvom rade je potrebné poukazat’ na nespornu skutoénost, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou bola uzatvorena predmetna zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver a Zalovana tento Uver prestala riadne splacat. V dosledku jej omeSkani s uhradzanim jednotlivych
splatok tohto uveru, pravny predchodca Zalobcu zo dfia 12.01.2018 vyhlasil okamzita splatnost’ celého
uveru. Toto oznamenie bolo doru€ené Zalovanej do vlastnych ruk. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vyzaduje
pred zosplatnenim pohfadavky upozornenie spotrebitela na moznost takéhoto postupu v zmysle § 565
OZ aspon 15 dni pred takymto postupom. Tretia upomienka zo dfia 2.11.2017 obsahujuca upozornenie
na moznost zosplatnenia celej pohladavky nebola Zalovanej doru€ena do vlastnych rdk. Ma za to, Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k zosplatneniu predmetného Uveru. Pohladavka vSak
nebola postipena po termine konecnej splatnosti iveru. Poukazala § 92 ods. 8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o
bankach, ktory pred postupenim pohladavky z bankového subjektu na nebankovy-Zalobcu bez suhlasu
klienta vyZaduje 90 diiové omesSkanie klienta a pisomnu vyzvu. Existencia takejto vyzvy pred postupenim
pohladavky a uz vébec jej realne doru€enie alebo aspoi odoslanie Zzalovanej nebolo v konani Ziadnym
spbsobom preukazané. Z tohto dévodu povaZuje postupenie uplatnenej pohladavky na Zalobcu za
neplatné, o ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v tomto sidnom sporovom konani.
Zavyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankadch nemozZno povaZovat upomienku a tieZ ani ozndmenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru. KedZe Zalobca nepreukazal Ziadne dorucenie, doru€enku s
jej podpisom k tretej upomienke, Ze sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred doru¢enim
Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre postupenie pohladavky na Zalobcu. Nakolko nedo$lo
k platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenym
(udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o
postupeni pohfadavky je tak neplathnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca subjektom
aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhovala,
aby odvolaci sud vratil vec na nové konanie a na nové rozhodnutie sudu prvej instancie a zaviazal
Zalobcu na uhradu trov konania.

7. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku |. a v zavislom vyroku Ill.
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vrétit vec sudu prvej inStancie v tejto
Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuté nebolo a preto je v tejto Casti
pravoplatné a preskimanim odvolacieho sudu nedotknuté.

9. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie Uu€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca (aktivne legitimovany) Zaluje osobu
(pasivne legitimovanu), ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud



Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu alebo Zzalovaného bez ohfadu na
pripadné zistenie, Ze nositelom vecnej legitimacie je iny subjekt.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia
sumy 5.170,87 eura s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 5.170,87 eura od 22.02.2018 do
zaplatenia na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexipézicka“ zo diha 21.08.2015
reg. &. 008816411210815, ktoru Zzalovana uzavrela s VUB, a.s. (pravny predchodca Zalobcu). Zalovana
pred sudom prvej indtancie namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko podla ne;j
nedoslo k platnému zosplatneniu, teda ani k plathnému postupeniu pohladavky na Zalobcu pre porusenie
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach a dalej namietala, Ze Uver je bezuroény a bezpoplatkovy, z dévodu
nespravneho RPMN v neprospech spotrebitela. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.631,17 eura s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 3.631,17 eura od 22.02.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
( napadnutym vyrokom |I. ), z dévodu, Ze predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch povaZoval za
bezuroénu a bez poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitel[skom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az |), resp. obsahuje no nespravny udaj o celkovych nakladoch spotrebitela a obsahuje
nespravny udaj o RPMN, pri€om tento udaj je v neprospech spotrebitefa, preto bola povinna Zalovana
ako dIznik vratit pravnemu predchodcovi, resp. Zalobcovi len sumu, ktoru jej ako spotrebitelsky Gver
poskytol, t. j. sumu 6.000,- eur, pri¢om doteraz Zalovana vratila sumu 2.368,83 eura, preto je povinna
este vratit sumu 3.631,17 eura. Z odévodnenia rozhodnutia pritom nevyplyva ako sud prvej indtancie
posudil a ako sa vysporiadal s podstatnou namietkou Zalovanej uvadzanou pred sudom prvej inStancie,
a to aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, nakolko podla nej nedoslo k platnému zosplatneniu, teda ani
k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu pre porusenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vzhladom
na vySsie uvedené odvolaci sud povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto Stadiu konania za
nepreskimatelné, pred€asné a teda aj nespravne.

11. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku |. a v zavislom vyroku Ill. podfla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie

12. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou
bude opéatovne rozhodnut o naroku Zalobcu v napadnutej Casti, pricom sa doésledne vysporiada s
namietkami stran sporu, najmd s namietkou Zalovanej, a to aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu,
s tym, Ze v oddvodneni rozhodnutia da sud prvej inStancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne zdévodni tak, aby bolo
preskumatelné. VV novom rozhodnuti sud prvej instancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania
(§396 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



