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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v pravnej veci zalobcu: B. V., G.. XX.X.XXXX,
K. Z. E. C.. XX, zastupeny JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Zimna 59, proti Zalovanému: L. V., G.. XX.X.XXXX, K. Z. E. C.. XXX, zasttipeného JUDr. Marcelou
Kunikovou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Bernolakova 17, o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dna
22.10.2020, ¢.k. 5C/28/2020-211 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, ze zalobu zamieta.

Zalovany méa narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania voéi Zalobcovi v celom
rozsahu.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie®) svojim v poradi druhym rozsudkom
rozhodol tak, ze urc€il, Ze vlastnikom pozemku, ktory zodpoveda dielu 1 v zmysle Geometrického planu
o vymere 190 m2, ktory pévodne patril do parcely N.-C. C.. XXX/X dnes zapisanej na liste vlastnictva
&. XXXX, C. U. E. a ktorého vymera je dnes zaclenena do parcely R.-C. C.. XXX/X - U. O. U. Z. XXX
M. zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, C. U. E. je zalobca. Rozhodol, Ze Zalobca méa narok na pind
nahradu trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe, ktorou Zalobca ziadal uréit, Ze je
vlastnikom pozemku, blizSie popisanom vo vyroku napadnutého rozsudku.

3. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca Zalobu oprel o tvrdenie, Ze v katastri nehnutelnosti
je zalovany neopravnene evidovany ako vlastnik spornej nehnutefnosti titulom dedenia po svojej
matke Q. V., pretoZze menova nenadobudla vlastnicke pravo k tejto nehnutefnosti na zaklade notarsky
osvedceného vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho prava zo dfa 4. juna 1997, nakolko tu taky pravny
dévod nadobudnutia vlastnickeho prava nebol. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany je evidovanym
vyluénym vlastnikom pozemku, parcely R.-C. C.. XXX/X - U. O. U. Z. XXX M., zapisanej na LV &.
XXX, C.. U.. E., ktori nadobudol titulom dedenia po svojej nebohej matke, Q. V., P.. K., G.. X.X.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX, na zaklade Osvedcenia o dedistve sp. zn. XD/XXX/XXXX-XX zo dfia 28.10.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.11.2011. Pravna predchodkyha Zalovaného, Q. V., jeho matka,
nadobudla parcelu & XXX/X podla geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XX tak, Ze tato parcela bola



tvorena nasledovnymi dielmi: ,diel 1" o vymere 190 m2, ktory pévodne patril do parcely N.-C. C.. XXX/
X, v danom &ase zapisanej na LV &. XXX, C.. U.. E. vo vlastnictve Zalobcu a ,diel 4" o vymere 114 m2,
ktory pévodne patril do parcely N.-C. C.. XXX, v danom &ase zapisanej na LV & XXX vo vlastnictve
Polnohospodarskeho druzstva Smizany. Pravna predchodkyna Zalovaného vo vztahu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k ,dielu 4" od Polnohospodarskeho druzstva v SmiZzanoch. Sprava katastra predlozila
kupnu zmluvu a vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k ,dielu 1" od Zalobcu predloZila listinu
- Osvedcenie o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam, Notarsku zapisnicu spisanu dna
4.6.1997 na Notarskom urade B.. L. K., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, sp. zn. G. XXX/XX, G. XXX/XX.
Tvrdil, Ze neexistuje a ani nikdy neexistoval pravny dévod na to, aby pravna predchodkyna Zalovaného
nadobudla vydrzanim vlastnicke pravo k ,dielu 1", pévodne patriaceho do parcely N.-C. C.. XXX/X o
pbvodnej vymere 2543 m2, dnes o vymere 1941 m2, vo vlastnictve Zalobcu a vyhlasenie o vydrzani
poriaté do notarskej zapisnice nemdze byt platnym vyhlasenim. Zaroven uviedol, Zze v danom &ase
suhlasil s vydrzanim iného pozemku v prospech pravnej predchodkyne Zalovaného, ktory susedil so
spornym pozemkom, jednalo sa o ,diel 2" v zmysle spominaného geometrického planu o vymere 412
m2, ktora vymera rovnako pdévodne patrila do parcely N.-C. C.. XXX/X vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.
Proti tomuto vydrZzaniu nemal a ani nema vyhrady a s vydrzanim suhlasi.

4. VVzhlfadom na to, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou,
¢i Zalobca ma na poZadovanom urceni naliehavy pravny zaujem tak, ako vyplyva z § 137 pism. c)
C.s.p. V tej suvislosti uzavrel, Ze naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na ureni jeho vlastnickeho
prava k predmetu sporu je dana, nakolko bez tohto uréenia by bolo jeho pravo ohrozené a jeho
pravne postavenie neisté. Rozhodnutim vo veci sa odstrani spornost vo vlastnictve nehnutelnosti. S
poukazom na § 70 katastralneho zékona, podla ktorého udaje v katastri nehnutelnosti sa povazuju
za hodnoverné pokial sa nepreukaze opak, jedine podanim urCovacej Zaloby sa odstrani spornost
vo vlastnictve predmetnej nehnutelnosti (vid' rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/98/2004,
sp. zn. 1Cdo/91/2006, sp. zn. 3Cdo/36/2007). Jedine rozhodnutie sudu mdze byt podkladom pre
vykonanie pripadnej zmeny tohto zapisu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/69/2003, sp.
zn. 4Cdo/105/2013, sp. zn. 6Cdo/392/2013).

5. Vykonanym dokazovanim vzal sud prvej inStancie za preukazané, ktora skutoCnost v konani
ani nebola spornou, Ze pévodnym vlastnikom parcely N. XXX/X o vymere 3180 m2 zapisanej v
pozemnokniznej viozke &. XXX pre k.u. E. bol S. R., od ktorého sa malo odvijat vlastnicke pravo jednak
Zalobcu a rovnako Zalovaného. Z vy$sie uvedenej pozemno-kniznej viozky je zrejmé, Ze pravom po S.
R. preSlo v roku 1973 vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na jeho pravnu nastupkyriu M. V.
P.. R. (poznamka v pozemnokniznej vloZzke - zmena vlastnictva pod K., V. XXX/XX). Nasledne, ako je
zrejmé z Darovacej zmluvy - Notarskej zapisnice G. XX/XX, G. XX/XX zo dfia 27.02.1991 registrovanej
Statnym notarstvom v Sp. Novej Vsi titulom daru presli tieto nehnutefnosti na samotného Zalobcu.

6. Zalovany v priebehu konania argumentoval tym, Ze jeho pravo k predmetnej nehnutelnosti sa odvija
rovnako od pravneho predchodcu Zalobcu S. R.. Od menovaného mala fakticky niekedy v roku 1953
nadobudnut vlastnicke pravo k ,dielu 1" o vymere 190 m2, ktory tvori €ast novovytvorenej parcely €. XXX/
X - zahrada o vymere 304 m2 a tiez k ,dielu 2" o vymere 412 m2 v celosti, ktory tvori East’ novovytvorenej
parcely &. XXX/X - zastavana plocha o vymere 578 m2, zameranych geodetom T.. L. E. dfia 22.04.1995,
zakreslenych v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XX/XX jeho matka Q. V., a to neformalnym prevodom
- kiipou za kupnu cenu 3.000,- Sk (podfa vtedy platnej meny iSlo o K&s). Pravne vSak vlastnictvo
nadobudla az nasledne zapisom OsvedCenia o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam -
Notéarskej zapisnice sp. zn. G. XXX/XX, G. XXX/XX zo dha 04.06.1997. On nadobudol vlastnicke pravo
k spornym nehnutefnostiam dedenim po neb. matke na zaklade Osved&enia o dedistve zn. XD/XXX/
XXXX-XX XDnot XXX/XXXX zo dria 28.10.2011.

7. Vychadzajuc z nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v uzneseni zo dha 26. februara 2020, sp. zn.
8Cdo/20/2019, ktorym bol zrudeny skorsi rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok odvolacieho sudu
sud prvej inStancie konstatoval, Ze opodstatnenost’ Zalobou uplatneného prava na ur€eni vlastnickeho
prava je zavisla na posudeni otazky, ¢i pravna predchodkyfia Zalovaného bola v roku 1997 dévodne
zapisana ako vlastni¢ka spornej nehnutelnosti na zaklade notarskeho osvedcenia o vyhlaseni o vydrzani
vlastnickeho prava.



8. S poukazom na &l. 20 ods. 1 Ustavy SR § 115, § 116 ods. 1, 2 a § 126 ods. 1, 2 Obg&ianskeho
zakonnika, § 63 zak. €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (notarsky poriadok) platného ku driu
vydania osvedc&enia o vyhlaseni o vydrzani (4.6.1997) sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze vysledky
vykonaného dokazovania preukazuju, Ze k zapisu vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti v prospech
pravnej predchodkyne Zalovaného doslo na zéklade osved&enia o vyhldseni o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam - notarskej zapisnice sp. zn. G., G. zo dha 04.06.1997. Pokial Zalovany
tvrdil, Ze jeho pravna predchodkyria mala nadobudnut predmetnd nehnutelnost eSte v roku 1953 na
zéklade neformalneho prevodu od vtedajSieho vlastnika S. R., ktorému vyplatila kipnu cenu 3.000
eur a predmetnu nehnutelnost dobromysefne uzivala viac ako 10 rokov, sud prvej inStancie uzavrel,
Ze tento titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti zo strany Zalovaného Ziadnym
hodnovernym spdsobom nebol preukazany. Zalovany nepredloZil Ziaden doékaz o jeho existencii,
zmluvu, resp. inu listinu ¢i svedectvo, z ktorého by bolo mozné vyvodit takyto prevod a neprodukoval
ani doklad pripadne iny dékaz o zaplateni v tom Case nie malej kipnej ceny. K osved&eniu sice
bolo pripojené Potvrdenie Obecného uradu Teplitka zo dfia 4.6.1997, z jeho obsahu vsak nie je
zrejmé, na zaklade €oho bolo vlastne potvrdenie vydané. Ten isty urad, ako vyplynulo z dotaznika
a Cestného vyhlasenia k darovacej zmluve uzavretej dfia 27. februara 1991 medzi v su&asnosti
nebohou matkou Zalobcu Mariou Dutkovou ako darkyriou a jej synom B. V. ako obdarovanym vyplynulo,
Ze nemal proti registracii zmluvy a ani proti samotnému prevodu Ziadne namietky, a to v dobe 6
rokov pred vydanim osvedCenia. Tento urad udelil suhlas s registraciou zmluvy rovnako ako dalSie
kompetentné organy, konkrétne Mestsky urad SpiSska Nova Ves, odbor vystavby a izemného planu,
Polnohospodarske druzstvo Smizany, Statny majetok Spisska Nova Ves a Vychodoslovenské lesy
Statny podnik, SpiSska Nova Ves. Sud prvej indtancie za neddveryhodné povazoval predloZené Cestné
prehlasenie svedka B. M., ktoré po vypovedi tohto svedka podfa nazoru sudu nesvedc&i o existencii
kvalifikovaného titulu nadobudnutia a v tomto kontexte aj dobromyselnosti drzby spornej nehnutefnosti
pravnou predchodkyfou Zalovaného. Tento svedok si nevedel pred sudom vybavit, z akého dévodu
vlastne Cestné prehlasenie podpisal. Ani ako starosta obce poc€as svojho funkéného obdobia v rokoch
1981 az 1990 nemal prehlad, kto presne a ktoré pozemky uziva. Len samotna skuto¢nost, Zze poznal
rodi€ov Zalovaného a Ze sa Ziadna ina osoba nedozZadovala vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom
podla nazoru sudu sama o sebe nesvedCi o legalnosti nadobudnutia nehnutelnosti predchodkyriou
Zalovaného. Prave naopak z tejto mozno dedukovat faloSnu kolegialitu a i¢elovost konania tohto svedka
v Case podpisu osvedCenia. O ucCelovosti konania pravnej predchodkyne Zalovaného sved¢i aj fakt,
Ze k vyhlaseniu o vydrzani vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti nebolo dolozené vyjadrenie jej
posledného znameho vlastnika, teda Zalobcu, ktorému svedcil posledny zapis v katastri nehnutefnosti.
Vlastnictvo Zalovaného resp. jeho pravnej predchodkyne nemozno vyvodit ani z obsahu vymeru ONV
v SpiSskej Novej Vsi zn. X.-XXX.X-XXXX zo dna 18.05.1954, nakolko je vylu€ené, aby vlastnictvo k
pozemku bolo zaloZzené administrativnym rozhodnutim, ktorym bola predchodkyni Zalovaného povolena
stavba rodinného domu na parc. & XXX/X.

9. Na zaklade tychto Gvah sud prvej indtancie vyvodil, Ze narok Zalobcu je dévodny. Zalovany relevantne
nepreukazal svoje tvrdenia o splneni podmienok jeho pravnej predchodkyne o vydrzani vlastnictva
k spornym nehnutelnostiam, najma pokial ide o zékonnost titulu ich nadobudnutia a opravnene;j
dobromyselnej drzby.

10. Pokial sa Zalovany odvolaval na zakladnu zasadu sukromného prava, ktorou je, Zze pravo patri
bdelym, zasada istoty pravnych vztahov a s tym slvisiaca zasada ochrany nadobudnutych prav v
dobrej viere s poukazom na nalez Ustavného stdu SR 1.US549/2015, sud bol toho nazoru, Ze tam
uvedené zavery nie sU na dany pripad aplikovatelné. V konani nebola preukazana dobromyselnost
drzby spornych nehnutefnosti pravnou predchodkyriou Zalovaného, preto ani skuto€nost, Ze po smrti
matky (26.07.2011) Zalobca nadobudol sporné nehnutelnosti dedenim, neméze nedobromyselnu drzbu
konvalidovat. Najma za situacie, ked ku dfiu podania Zaloby (6.11.2015) nebola splnena podmienka
uplynutia vydrzacej doby. Potomkovia nebohej Q. V., vratane Zalovaného o situacii ohladne spornosti
vlastnictva mali vedomost, resp. pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori od nich mozno s ohfadom
na vSetky okolnosti a povahu pripadu pozadovat, ju mohli mat. Tento fakt vyplynul z vypovede Zalobcu,
ktory uviedol, Ze brat Zalovaného M. V. sa v minulosti zaujimal o kipu spornej nehnutelnosti. Z toho
vyplyva, Ze rodina Zalovaného a aj samotny Zalovany mali pochybnosti o tom, Zze Q. V. je vlastni¢kou
spornej parcely, resp. Zalobca mal byt v skuto€nosti subjektom, ktory ma byt ako nositel uréitého prava
zapisany v katastri nehnutelnosti.



11. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspednému Zalobcovi priznal plnt nahradu
trov konania vocCi neluspesnému zalovanému.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvej inStancie
na dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Uplatnil nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania. V odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o tom,
Ze by nepreukazal titul nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam jeho pravnou
predchodkyriou. Z potvrdenia Miestneho narodného vyboru Teplicka €. 155/1954 zo dha 12.5.1954
vyslovne vyplyva: ,Miestny narodny vybor v Teplitke na zaklade prehlasenia S. R. potvrdzuje, Ze
odpredal pozemok na stavbu rodinného domu B. V. Z. E. C.. V.. XX. Toto potvrdenie sa vydava na vlastnu
Ziadost' B. V., kupitela pozemku a ma sluzit' k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia“. Potvrdenie je
podpisané S. R., pod ktorého podpisom je vyslovne uvedené - podpis odpredavatela pozemku a za
Miestny narodny vybor je podpisany jeho tajomnik. Nad podpisom S. R. je napisané: kipna cena K&s
3.000. Uz tato listina potvrdzuje, Ze S. R. predal pozemok B. V. na stavbu rodinného domu rovnako
potvrdzuje aj vysSku kupnej ceny. Vymer Okresného narodného vyboru v Spisskej Novej Vsi znacka: X.-
XXX X-XXXX uréuje parcelu, na ktorej bola povolena stavba rodinného domu B. V. a jeho manzelky.
Rovnako aj geometricky (polohovy) plan &: XX-XX-XX-XX-XXX-XXX zo dia 2.2.1957 preukazuje, Ze S.
R. predal parcelu €. XXX/X o vymere 623 m2 B. V. na stavbu rodinného domu za kipnu cenu 3.000 K¢s.
Tieto listiny sved¢ia o nadobudnuti, ale aj o dobromyselnosti drzby predmetnych nehnutelnosti pravnou
predchodkyriou zalovaného, a to uz od samotného pociatku drzby. Z odévodnenia rozhodnutia nemozno
vyvodit, z €oho sud dedukoval faloSnu kolegialitu, ked hodnotil potvrdenie Obecného uradu Teplicka zo
dfia 4.6.1997, Cestné prehlasenie B. M. na tomto potvrdeni a jeho svedecku vypoved. Je potrebné si
uvedomit, Ze svedecka vypoved svedka M. bola urobena v roku 2017, t.j. odstupom 20 rokov od vydania
tohto potvrdenia, preto nie je mozné sa udovat, Ze svedok si nemusi pamatat’ na okolnosti, za ktorych
podpisal predmetné Cestné prehlasenie. Potvrdil vSak, Ze je na fiom jeho podpis. Z vypovede svedka M.
mozno vyvodit, Ze uz v roku 1981 bol pozemok rodi¢ov Zalovaného oploteny. Z potvrdenia Obecného
radu Teplicka z roku 1997 vyplyva, Ze matka Zalovaného uzivala nehnutelnosti, ktoré nadobudla od S.
R. v roku 1953 na zaklade neforméalneho prevodu dobromysefne ako vlastné a neruSene az doteraz, bez
toho, aby si k nim uplatfioval vlastnicke pravo niekto iny. Naopak kazdy ju uznaval za vyluénu vlastnicku.
Sud nevzal do uvahy, Ze na potvrdeni Obecného uradu Tepli¢ka su podpisané eSte dalSie dve osoby
a ani na obsah potvrdenia Obecného uradu TepliCka. Aj z geometrického planu zo dna 28.4.1995 T..
E. vyplyva, Ze v roku 1995 boli parcely Zalovaného, vratane spornej parcely, oplotené. Zalovany ma za
to, Ze jeho pravna predchodkyfa nerusene uzivala predmetné nehnutelnosti od roku 1953. Zalobca ani
netvrdil, Ze by on alebo jeho pravni predchodcovia sporni nehnutelnost uzivali. Po¢as 60. rokov nikdy
netvrdili, Ze su vlastnikmi spornej parcely a nikdy nevyzvali Zalovaného ani jeho pravnu predchodkyriu
na vydanie nehnutelnosti. Zalovany s jeho pravnou predchodkyriou dobromyselne uzivali predmetné
nehnutelnosti celych 60 rokov. Zalovany ma za to, Ze v konani preukézal nadobudaci titul a spinil aj
dobromyselnost drzby spornej nehnutefnosti jeho pravnou predchodkyriou po¢as celej vydrzacej doby.
Tvrdenie Zalobcu, Ze brat Zalovaného sa mal zaujimat o kipu spornej parcely nebolo ni¢im preukazané.
Pokial by sa aj brat Zalovaného zaujimal o kiipu spornej parcely cca pred 20. rokmi, bolo by to v &ase,
kedy uz parcela bola ohradena a nadobudla ju na zaklade osved&enia o vydrzani pravna predchodkyha
Zalovaného. Zalobca bol pogas celej doby uzivania predmetnej nehnutelnosti Zalovanym resp. jeho
pravnou predchodkyfou necinny a to napriek tomu, Ze vlastnikom susediacej parcely je od roku 1991.
Pozemok bol oploteny od roku 1995, preto odvtedy musel mat’ Zalobca vedomost, Ze Zalovany a jeho
pravna predchodkyna uzivaju pozemok a uz vtedy sa mohol domahat svojich prav. Bol vSak 20 rokov
nedinny. Zalobca vyzval Zalovaného na rieSenie zaleZitosti aZ listom zo diha 03.07.2015. Rozsudok
povazuje za zmatocny a nezrozumitelny aj z toho dévodu, Ze z darovacej zmluvy - notarskej zapisnice
G., G. zo dfia 27.02.1991 nevyplyva sudom uvedené. Tato notarska zépisnica obsahuje len zmienku o
nehnutelnostiach na LV & XXX pod A1 v celosti, pévodne zapisanych vo viozke &. XXX Q. XXX. Ziadna
ina zmienka o tychto pozemkoch tam nie je. Vytkol sudu, Ze nespravne v bode 16 a 41 rozsudku uvadza
Zalovaného pojmom ,zalovani“. Z ust. § 63 Notarskeho poriadku nevyplyva, Ze k plathému vydrzaniu je
potrebné vyhlasenie dotknutého vlastnika nehnutefnosti. Osvedc€enie o vyhlaseni o vydrzani je potrebné
povazovat za pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava pravnou predchodkyriou Zalovaného.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného na pojednavani v zmysle
§ 385 C.s.p., na ktorom zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu, v rozsahu podla ust. § 379 a §



380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
opodstatnené.

14. Po preskumani odvolania odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil,
z ktorého dévodu nezameral dokazovanie na zistenie skuto€¢nosti, podstatnych pre rozhodnutie vo veci.

15. Z hladiska skutkového niet pochyb o tom, Ze pbdvodnym vlastnikom parcely E-C. XXX/X o vymere
3 180 m2 zapisanej v pozemno-kniznej viozke & 517 pre k.. E. bol S. R., od ktorého sa odvija
jednak vlastnicke pravo Zalobcu a jednak vlastnicke pravo Zalovaného. V roku 1973 preSlo vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam na pravnu nastupkyfiu po S. R. - M. V. P.. R. a nasledne na zaklade
darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice G., G. zo dia 27.2.1991 titulom daru presli tieto
nehnutelnosti na samotného Zalobcu.

16. Zalovany sa stal vlastnikom spornej parcely, ktora zodpoveda dielu 1 vytvoreného geometrickym
planom €.: XXXXXXXX-XX/XX o vymere 190 m2, a ktora je su€astou parc. €. C - C..XXX/X o vymere
304 m2 zapisanej na LV €. XXX (pbvodne suc€ast parc. E KN XXX/X) na zaklade osvedcenia o
dediCstve po nebohej Q. V. sp. zn. XD/XXX/XXXX-XX, XDnotXXX/XXXX zo dfia 28.10.2011. Jeho pravna
predchodkyna Q. V. po pravnej stranke sa stala vlastni¢kou predmetnej parcely na zaklade osved&enia o
vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam - notarskej zapisnici sp. zn. G., G. zo dria 04.06.1997.
Podla vyhlasenia Q. V. v tejto notarskej zapisnici nehnutelnosti tam uvedené nadobudla este v roku 1953
na zaklade neformalneho prevodu od vtedajsieho vlastnika S. R., ktorému vyplatila kiipnu cenu 3 000 Sk.

17. Sud prvej indtancie zaloZil opodstatnenost Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti na zodpovedani otazky, ¢i Zalovany, ktory nadobudol vlastnicke;j
pravo k predmetnej parcele titulom dedenia po svojej pravnej predchodkyni, je spravne evidovany v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik, a teda &i jeho pravna predchodkyria Q. V. mohla nadobudnut a
nadobudla vlastnicke pravo k spornej parcele na zaklade notarskeho osvedc€enia o vyhlaseni o vydrzani
vlastnickeho prava z 4. juna 1997, teda &i tu pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej
parcele v tom Case bol. Podla nazoru sudu prvej indtancie opodstatnenost’ Zalobou uplatneného prava
na uréeni vlastnickeho prava Zalobcu je zavisla na posudeni otazky, €i pravna predchodkyria Zalovaného
bola v roku 1997 dbvodne zapisana ako vlastniCka spornej nehnutelnosti na zaklade notarskeho
osvedc&enia o vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava.

18. Sud prvej indtancie tak zameral dokazovanie na zodpovedanie otazky, &i pravna predchodkyna
Zalovaného, jeho matka Q. V. splnila vietky podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
na zaklade osvedc€enia o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva, teda &i splnila vietky zakonom stanovené
podmienky nadobudnutia vlastnictva titulom vydrZania ku diu vydania osvedCenia o vyhldseni o
vydrzani vlastnictva k spornym nehnutefnostiam.

19. Po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, §
115, § 116 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika €. 141/1990 Zb., § 63 zak. ¢. 323/1992 Zb. a § 126
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika dospel sud prvej indtancie k nazoru, ze pravna predchodkyna
Zalovaného nesplnila vSetky podmienky vydrzania vlastnictva k spornym nehnutefnostiam ku driu
04.06.1997, a to najma pokial ide o zakonnost titulu nadobudnutia tychto nehnutefnosti, ale tiez
opravnenosti dobromyselnej drzby, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a za vyluéného vlastnika
spornej nehnutelnosti urcil Zalobcu.

20. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu vec nespravne pravne posudil a nespravne
zameral dokazovanie na zodpovedanie otdzky, €i pravna predchodkyha Zalovaného, jeho matka Q.
V. splnila v8etky podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade osved&enia
o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva, kedZe zodpovedanie tejto otazky nie je pre rozhodnutie vo veci
vyznamné. Vzhfadom na odstup €asu a zistené skutkové okolnosti pre rozhodnutie vo veci bolo
vyznamnym podla odvolacieho sudu zistenie, &i sa Q. V. nestala vlastniCkou spornej nehnutelnosti
titulom vydrzania, na ktoru skuto€nost’ v priebehu konania Zalovany opakovane poukazoval.

21. Niet pochyb o tom, Ze Zalovany vlastnictvo k spornej nehnutelnosti odvija od vlastnictva svojej
pravnej predchodkyne, Q. V., ktora sa po pravnej stranke stala vlastni¢kou spornej nehnutelnosti na
zaklade osved&enia o vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava zo drfia 4. juna 1997, spisaného vo forme



notarskej zapisnice dna 4.6.1997 na Notarskom urade B.. L. K., so sidlom v A. G. Z. &. G., G. podfla §
63 zak. €. 323/1992 Zb., ktorej vklad bol povoleny 2. jula 1997 pod €. V61/97, €im nastali pravne ucinky
vkladu. Na zaklade tohto osvedéenia bola v katastri nehnutelnosti s u€inkami od 02.07.1997 pravna
predchodkyna Zalovaného Q. V. zapisana za vlastni¢ku sporného pozemku.

22. Vyznamnym v danom pripade bolo preto zistenie, ¢i pravna predchodkyrfia Zalovaného Q. V. sa
nestala uplynutim doby 10 rokov od vkladu vlastnickeho prava na zaklade notarskeho osved&enia
vlastni¢kou sporného pozemku na zaklade vydrzania.

23. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam v
zneni u¢innom do 30. novembra 2000 na zaklade osvedc&enia notara (dalej len ,osved&enie“) vydaného
za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v evidencii nehnutelnosti zapide za vlastnika nehnutelnosti
osoba uvedend v tomto osvedceni.

24. Podla § 2 ods. 2 cit. zakona ak do 10 rokov odo dfa zapisu do evidencie nehnutelnosti podla odseku
1 neuplatni na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach vykonavanych z dévodu usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto zapisanej ina osoba, stava sa
zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zaklade vydrzania, to plati aj pre pripad, ked
nehnutelnost v tejto lehote bola prevedena na inu osobu, nez ktora je uvedena v osvedéeni.

25. Podla § 2 ods. 3 cit. zak. po dobu uvedenu v odseku 2 ma osoba zapisana v evidencii nehnutefnosti
alebo nadobudatel zapisanej nehnutefnosti postavenie opravneného drzitefa.

26. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika opravneny drZitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o nehnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

27. Ugelom zak. &. 293/1992 Zb., uginného od 11. juna 1992, bolo okrem iného upravit podmienky a
postup pri zapise neevidovanych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam (§ 1 pism. a). Ciefom tejto
pravnej upravy bolo usporiadanie neevidovanych pravnych vztahov k nehnutefnostiam v urychlenom a
pokial mozno najmenej formalnom konani. Tento ciel bol reakciou na skuto€nost, Ze vtedajSia evidencia
nehnutefnosti neodrézala skutoné vlastnicke pomery k nehnutefnostiam. Tento zakon upravoval
podmienky zapisu za vlastnika do evidencie nehnutelnosti.

28. VySsie cit. ust. § 2 ods. 1 umoziiovalo, aby na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe (vydaného
za podmienok stanovenych zdkonom) sa v evidencii (katastri) nehnutelnosti zapisal za vlastnika
nehnutelnosti ten, kto bol uvedeny v tomto osvedceni. Podfa odseku 2 tohto ustanovenia ak do 10
rokov od zapisu neuplatni v konani na sude alebo v konani o pozemkovych upravach vlastnicke pravo
ina osoba, stava sa zapisana osoba vlastnikom na zaklade vydrzania. Zarover v zmysle § 2 ods. 3
spominaného zakona zapisana osoba nadobudla postavenie opravneného drzitela, a to po dobu 10
rokov od zapisu, priCom toto ustanovenie odkazovalo na § 129 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (o drzbe
a opravnenej drzbe).

29. Novelou vykonanou zak. €. 393/2000 Z.z. boli s u€innost'ou od 1. decembra 2000 zo zak. €. 293/1992
Zb. vypustené ust. § 2 az § 9. Pravne postavenie osdb zapisanych v katastri za vlastnikov nebolo novelou
vyslovne rieSené.

30. Ust. § 2 ods. 2 zak. &. 293/1992 Zb. bolo vo vztahu k § 134 Obc&ianskeho zakonnika Specialnou
upravou, ktord umoziiovala vydrZzanie ako originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava za
jednoduchS8ich podmienok, nez aké stanovovala vSeobecna Uprava. Vydrzanie vlastnickeho prava podla
§ 2 ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb. vyZadovalo splnenie podmienok, a to Ze iSlo o osobu zapisanu v katastri
nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe, a Ze do 10 rokov od zapisu tejto
osoby neuplatnila vlastnicke pravo k nehnutelnosti v konani na sude alebo v konani o pozemkovych
Upravach ind osoba. ZruSenie uvedeného ustanovenia k 30. novembru 2000, t.j. po 8 rokoch a 6
mesiacoch od jeho ucinnosti malo za nasledok, Ze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutefnosti za
vlastnika na zaklade notarskeho osvedc&enia o drzbe nemohlo déjst k zaviSeniu podmienok vydrzania
podla tejto Specialnej upravy (pre neuplynutie 10 ro€nej doby plynucej odo dfia zapisu za vlastnika).



31. Najvyssi sud SR v svojom rozhodnuti zo diia 30. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/47/2012, publikovanom
v Zbierke stanovisk €. 9/2004 vyslovil pravny nazor, Ze zruSenie spominanych ust. § 2 az § 9 zak. ¢.
293/1992 Zb. nemalo Ziadny vplyv na moznost vydrZania vlastnickeho prava za splnenia podmienok
vydrzania vyplyvajucich z § 134 Obcianskeho zakonnika. Tymito podmienkami boli a) sposobily predmet
vydrzania b) opravnena drzba c) nepretrzité trvanie opravnenej drzby po dobu 10 rokov, ak iSlo o
nehnutefnost. Podmienka opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika
na zaklade notarskeho osvedCenia o drzbe splnena bez dalSieho. Vyplyvala zo zdkona, ako pravneho
ucinku zapisu notarskeho osvedé&enia o drzbe do katastra nehnutelnosti. Takato osoba nadobudla totiz
postavenie opravneného drzitela, zaru¢eného po dobu 10 rokov odo dfia zapisu do katastra. ZruSenie
ustanoveni, na zaklade ktorych takéto postavenie ziskala, nemalo na vznik a trvanie prava opravnene;j
drzby Ziaden vplyv.

32. Opravnena drzba je v pravnom poriadku Slovenskej republiky koncipovana ako subjektivne pravo a
zaroven ako pravny vztah, ktorého obsah je vymedzeny v § 130 Obc¢ianskeho zakonnika. Z ustanovenia
§ 854 Obcianskeho zakonnika, pripadne aj z dalSich prechodnych ustanoveni tohto predpisu vyplyva
zakladna interterporalna zdsada sukromného prava, v zmysle ktorej sa novou pravnou Upravou spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred ucinnostou tejto Upravy. Vznik pravnych vztahov a naroky z nich
vzniknuté sa posudzuju podfa pravnych predpisov platnych v ¢ase ich vzniku. Tato zasada, zakazujuca
tzv. pravu retroaktivitu je analogicky pouZitelnd aj pre interpretaciu ucinkov zak. €. 393/2000 Z.z., ktorym
boli zrusené ust. § 2 az § 9 zak. €. 293/1992 Zb. Jej uplatnenie znamena, Ze vznik prava opravnene;j
drzby zaru€eného na do 10 rokov, respektive pravneho vztahu opravnenej drzby treba posudzovat
podla ust. § 2 ods. 3 zak. €. 293/1992 Zb. platného v €ase vzniku tohto prava, respektive pravneho
vztahu. ZruSenie uvedeného ustanovenia ni¢ nezmenilo na vzniku prava opravnenej drzby, ktoré osoba
zapisana za vlastnika nadobudla zapisom do katastra na zaklade notarskeho osvedc€enia o drzbe, ato na
dobu 10 rokov. Nemalo to vplyv ani na dal$iu existenciu opravnenej drzby. Uginnostou zak. &. 393/2000
Z.z. opravnena drzba osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika ako riadne nadobudnuté
pravo, respektive pravny vztah, nezanikla. Iny vyklad, ktory by takyto nasledok pripustal by bol Ustavne
nesuladny, pretoZe by nepripustne odnimal uz existujuce pravo. Odporoval by tak zakladnému principu
pravneho $tatu, a to principu pravnej istoty a v nom obsiahnutym zasadam ddévery v platné pravo a
ochrany nadobudnutych prav.

33. V nadvaznosti na vyssie uvedené v prejednavanej veci niet pochyb, Ze pravna predchodkyna
Zalovaného Q. V. sa stala na zdklade spominaného notarskeho osved&enia o vyhlaseni o vydrzani
vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam opravnenou drzitelkou. Do opravnenej drzby vstupila diiom
vkladu tohto prava do katastra nehnutefnosti, teda diiom 2.7.1997.

34.V zmysle vySSie uvedenych zaverov Zalovany nebol povinny tvrdit, ale ani preukazovat nadobudnutie
opravnenej drzby v &ase predchadzajucom zapisu jeho pravnej predchodkyne Q. V. ako vlastni¢ky
na zaklade notarskeho osved&enia o vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava. Nespravny bol preto
postup sudu prvej inStancie, ktory zameral dokazovanie na skiumanie otazky, &i boli splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky pre zapis vlastnickeho prava Q. V. na zaklade spominaného notarskeho
osvedcCenia o vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava.

35. Vyznamnym v danom pripade bolo vSak zistenie, &i uplynutim 10 rokov od dria 02.07.1997 sa
stala pravna predchodkyfia Zzalovaného, resp. Zalovany vlastnikom spornej nehnutelnosti na zaklade
vydrzania, teda otazka nepretrzitosti trvania opravnenej drzby po dobu 10 rokov.

36. Vykonanym dokazovanim nebolo v konani preukazané, Ze by od zapisu vlastnickeho prava Q. V.
do katastra nehnutefnosti na zaklade osvedcéenia o vyhlaseni o vydrZzani vlastnickeho prava, teda od
02.07.1997 bola tato akymkolvek sposobom ruSena vo vykone prav spojenych s drzbou predmetnej
nehnutelnosti. Sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze prvykrat vyzval Zalovaného na ,zjednanie napravy -
navrhu na osobné stretnutie“ vyzvou zo dia 03.07.2015, teda zjavne po uplynuti doby 10 rokov, odkedy
sa pravna predchodkyna Zalovaného Q. V. stala vlastni¢kou spornej parcely na zaklade osvedcenia o
vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava. Uplynutim doby 10 rokov od tohto zapisu, t.j. od 03.07.2007 sa
vyluénou vlastni¢kou spornych pozemkov na zaklade vydrzania stala pravna predchodkyria Zalovaného
Q. V. splnenim vSetkych zdkonom stanovenych podmienok pre vydrZanie vlastnickeho prava. Tym
zaroven zaniklo vlastnicke pravo dovtedajSich vlastnikov. S ohladom na skutoénost, Ze po smrti Q. V.
predmetnu nehnutelnost nadobudol na zéklade osved&enia o dediCstve zo dra 28.10.2011 Zalovany,



Zalovany sa stal vlastnikom spornej nehnutelnosti titulom dedenia po svojej pravnej predchodkyni, ktora
nadobudla vlastnicke pravo na zaklade vydrzania. Preto nespravne rozhodol sud prvej inStancie, pokial
Zalobe vyhovel.

37. Odvolaciemu sudu tak neostavalo in€, len v zmysle § 388 C.s.p. rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.

38. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 az 3 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze uspeSnému zalovanému priznal plnd ndhradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania,
NeuUspesny Zzalobca nema narok na nahradu trov konania. V dovolacom konani bol uspeSnym Zalobca,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo€i nelspeSnému zalovanému v celom
rozsahu.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



