Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 1T/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6720010467

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphyova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2021:6720010467.9
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen samosudkynou JUDr. Marianou Philadelphyovou v trestnej veci obzalovaného 1/ 1.
J. a spol., pre pokracovaci zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zadkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 08. 12. 2021 vo Zvolene,
takto

rozhodol:

Obzalovany 1) I. J., nar. XX.XX.XXXX E. Zvolene, trvale bytom
Y. XXXX

Obzalovany 2) C. J., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom
Y., t.&. v UVTOS Banska Bystrica -
Kralova,

s vinni,

Ze

obvineny 1/1. J. S. M. X/ C. J. po vzajomnej dohode v umysle ziskat pre seba finanény prospech po tom
ako dnia 02. januara 2020 v ¢ase okolo 19.00 h v meste Hrifiova, okres Detva pri potravinach M., Y. - D.
C.. XXXX si bezplatne zadovazili 1 ks falzifikat bankovky nominainej hodnoty 50,- Eur sériové &islo SE
XXXXXXXXXX od maloletého G.. D.., L.. XX.XX.XXXX, pri¢om boli opakovane vyslovne upozorneni, ze
nejde o pravu bankovku ale o falzifikat bankovky zakupeny 20.11.2019 prostrednictvom internetu cez
aplikaciu WISH na hranie, nasledne tento falzifikat bankovky sa opakovane spolocne pokusili uviest do
obehu ako pravu bankovku platbou za tovar a ziskat tak financné prostriedky a to tak, ze

1/

dna 02.01.2020 v &ase okolo 21.30 h v meste Hrifiova na ulici S. XXXX v zariadeni s nazvom ,0. Q..
zvanej T. E. C., pokial obvineny 1/ I. J. zabezpe&oval okolie a ¢akal pred objektom, obvineny 2/ C. J. v
priestoroch restauracie od barmanky chcel zakupit 1 ks krabiCku cigariet zn. Mars a 2 balenia ¢ipsov, za
ktory tovar chcel zaplatit falzifikatom tejto bankovky a ziskat tak tovar aj pravé peniaze vo forme vydavku
za nakup, pricom barmanka po prezreti tohto falzifikatu bankovky mu povedala, Ze ju neprijme, nakolko
to nie je prava bankovka, ¢im sa pokusili sposobit’ poskodenému subjektu R. C. - O. Q. s miestom
podnikania Y., 8. XXXX, W.: XX XXX XXX §kodu vo vyske 50,- Eur,

2/

nasledne obvineny 1/ a obvineny 2/ sa spolo¢ne v ¢ase okolo 22.00 h dria 02.01.2020 presunuli do
hostinca s nazvom ,K. E. Y.ej na sidlisku C., B. XXXX/XX, kde opat aj napriek tomu, Ze boli pri prevzati
falzifikatu bankovky a aj v restauracii , T. upozorneni na to, ze ide o falzifikat, tento sa opatovne pokusili
uviest do obehu ako pravu bankovku a to tak, ze pokial obvineny 1/. I. J. €akal pred touto prevadzkou
a kontroloval situaciu, obvineny 2/ C. J. voSiel dovnutra a pokusil sa s falzifikatom bankovky zaplatit za
tovar a to za 1 ks krabiCku cigariet zn. Mars, kde majitefka tohto zariadenia C. B. falzifikat bankovky
neprijala, tento mu vratila a tovar mu neposkytla, ¢im sa pokusili spésobit $kodu poSkodenému subjektu
pod obchodnym menom C. B. s miestom podnikania Y., B. XXXX, W.: XX XXX XXX vo vyske 50,- Eur,



pricom podla odborného posudku NBS ¢&. NCc-2020/183 zo dha 14.01.2020 jednalo sa o falzifikat
bankovky Eurépska centralna banka séria Eurépa nomindlnej hodnoty 50,- Eur, sériové ¢&islo
SE1XXXXXXXXX, €islo tlaCovej dosky D., stuperi kvality ,5“ - nepodareny falzifikat, ktory svojim
vzhladom moze byt za urcitych podmienok zamenitelny za pravd bankovku,

pricom obvineny 2/ C. J. bol uz v minulosti pravoplatne odsudeny pre zloc€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/60/13 zo dfia 03.05.2013 a
pre zloCiny kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/99/2014 2 01.10.2014 a sp. zn. 1T/13/17 zo dia 24.05.2017 k nepodmiene&nym trestom odnatia
slobody, ktoré odsudenia nie su zahladené,

teda
obzalovani 1/ a 2/

- spolo€nym konanim falSované alebo neopravnene vyrobené peniaze dali ako pravé

¢im spachali
obzalovani 1/ a 2/

- pokragovaci zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla
§ 270 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 122 odsek 10 Trestného zakona a to
obzalovany 2/ Marian Balog ako zlo€in opatovne spachany podla § 38 odsek 5 Trestného zakona
forma trestnej suc€innosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ 1. J.

Podla § 270 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona s pouzitim § 36
pism. 1), pism. n) Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona, sud vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odkladda aobzalovanému 1/ zarovefi ukladd&  probacny dohfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, sid ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 54 (patdesiatStyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h), pism. k), ods. 5 Tr. zakona, sud obzalovanému 1/ uklada
povinnosti spodivajuce v prikaze:

- podrobit’ sa v sucinnosti s medianym a proba&nym uradnikom vychovnému programu,

- zamestnat' sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, a to bez podrobenia
sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona, sud uklada obzalovanému 1/
aj trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks falzifikdtu bankovky nominalnej hodnoty 50,- Eur, &islo SR. s textom pod &islom bankovky Prop

copy.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona, vlastnikom prepadnutej vecisa stava Stat



Obzalovany 2/ C. J.

Podla § 270 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 7 Tr. zdkona, § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona, § 41 ods.
2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
( pat’ ) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sud obzalovaného 2/ C. J. pre vykon trestu odhatia slobody z
araduje do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona, sud zruSuje vyrok o treste:

- uloZeny obzalovanému 2/ trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/97/2020 zo dna
26.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 07.06.2021, ktorym bol obZalovany C. J. uznany za
vinného z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a
podla § 212 ods. 2 Tr. zakona mu bol ulozeny spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 26
mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia

- uloZeny obzalovanému 2/ trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/37/2020 zo dna
31.03.2020, pravoplatného diia 10.07.2020, ktorym bol obZalovany C. J. uznany za vinného z precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a bol mu podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu so strednym stupfiom straZenia,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostavaju trestné rozkazy Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/97/2020 zo dfia
26.02.2021 a sp. zn. 3T/37/2020 zo dia 31.03.2020, nezmenené.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, sid ukladd&a ochranné opatrenie - zhabanie veci a to: 4
ks bankoviek v nhominalnej hodnote 50,- Eur, sériové &islo D..

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona, vlastnikom zhabanejvecisa stava  $tat

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2Pv 19/20 drna 24. 07. 2020 obzalobu na
obvineného 1/ 1. J. a obvineného 2/ C. J. pre:

v bode 1/ a 2/ podanej obzaloby:

pokracovaci zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a s poukazom na ustanovenie §
122 ods. 10 Tr. zakona a u obvineného 2/ C. J. pre ako zlo€in opatovne spachany podla § 38 ods. 5
Tr. z&kona,

na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani na zaklade vyhlasenia obzalovanych 1/, 2/ o svojej vine, sud za suhlasu
prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen, obhajcu obzalovanych podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku ich
vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obaja
obZalovani priznali spachanie skutku nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste,
ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Na hlavhom pojednavani konanom v nepritomnosti poskodenych R. C. a C. B., boli oboznamené ich
vyjadrenia z pripravného konania ohfadom uplatnenych narokov na nahradu Skody. Obe poskodené si
v ramci pripravného konania ziadnu nahradu Skody neuplatnili ( €l. 29, 37 ), nakolko im ziadna Skoda
spbsobena nebola.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamované listinné dékazy a to:



- listiny k osobe obZalovaného 1/ 1. J. a to odpis z registra trestov ( ¢l. 468, 497 ), sprava o priestupkoch
(¢l. 435),

- listiny k osobe obZalovaného 2/ C. J. a to odpis z registra trestov ( ¢l.

466-467, 494 ), sprava o priestupkoch ( €l. 437 ), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/97/20208 ( €l. 463 ), uznesenie o spat vzati odporu sp. zn. 2T/97/2020 ( ¢€l. 475 ), trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/37/2020 ( &l. 477 ), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/11/2019 ( €l. 478 ), lustracia ZVJS ( ¢l. 480 ).

Podla § 270 ods. 2 Tr. zakona, trestného &inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov sa dopusti ten, kto falSuje, pozmeni alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné
papiere alebo kto falSuje, pozmeni alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere v umysle dat
ich ako pravé alebo ako peniaze alebo cenné papiere vysSej hodnoty, alebo kto falSované, pozmenené
alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere da ako pravé. Za to sa potresta odfiatim
slobody na sedem rokov az desat rokov.

Podfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov ( spolupachatelov ), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v
pachani toho istého trestného &inu. Trestnost vSetkych &iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefla spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zaver pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Uvedenym konanim obZzalovany 1/ |. J. G. objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zdkonné znaky
pokracujuceho zlo€inu faldovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Tr. zdkona s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zdkona a s poukazom na § 20 Tr. zdkona
tak, ako je toto jeho konanie rozvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked poskodenym - prevadzkam R.
C. S. C. B. spoloénym konanim s obZalovanym 2/ C. J. falSované a neopravnene vyrobené 50,- Eurové
bankovky dal ako pravé.

Uvedenym konanim obZalovany 2/ C. J. po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky
pokracujuceho zlo&inu faldovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zakona a s poukazom na § 20 Tr. zdkona
tak, ako je toto jeho konanie rozvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked poSkodenym - prevadzkam
R. C. S. C.A. B. spoloénym konanim s obZalovanym 1/ |. J. falSované a neopravnene vyrobené 50,-
Eurové bankovky dal ako pravé, pricom tento zlo€in spachal podla § 38 ods. 5 Tr. zakona ako opatovne
spachany.

Sud mal uvedené konanie obZalovanych 1/ a 2/ za preukazané nielen priznanim sa obZalovanych ku
skutkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom
konani - vypovedami poskodenych, svedkyri Anny Budacovej, C. J.,, W. T., G.D.,P.T.,S.J.,C.C. a
dalsimi listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, t.j., Ze skutky obsiahnuté vo vyroku tohto rozsudku boli
spachané a tieto spachali prave obZalovani 1/ a 2/. Preto ich sud uznal za vinnych v zmysle podanej
obZaloby.

Obzalovani 1/ a 2/ konali v tzv. priamom umysle.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



Obzalovany 1/ I. J. je slobodny, bezdetny, zamestnany brigadnicky s vykonom stavebnych prac a s
prijmom okolo 40,- Eur za def. Zije v spolo&nej domacnosti s rodiémi. Polah&uje mu, Ze sa k spachaniu
skutkov priznal, svoje konanie ofutoval a takto napomahal sidu a organom &innym v trestnom konani pri
objasfovani tohto trestného &inu ( § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zakona ). Nepritazovala mu Ziadna okolnost.

Obzalovany 2/ C. J. je slobodny, bezdetny. V spolo&nej domacnosti Zije s rodi¢mi. Aktualne vSak
vykonava nepodmienecny trest odiatia slobody. Po&as vykonu trestu a v ¢ase do rozhodnutia sudu
nebol zaradeny do prace. Nebol disciplinarne potrestany. Odmeneny bol jeden krat a to pochvalou
za prace na rajénoch, pricom takato pochvala sa udeluje za 5 kladnych zapisov. Nepodmienec¢ny trest
odniatia slobody vykonava od 23.07.2020.

Vychadzajuc z uvedeného u obZalovaného 1/. I. J., sud je toho nazoru, Ze aj ked v danom pripade sa
jedné o spachanie zlo€inu ( sud vSak dava do pozornosti, Ze bez akejkolvek ujmy na zdravi, ako aj ujmy
na majetku u poskodenych ), bude u obZalovaného 1/ postacujuce pri prevahe polahc&ujucich okolnosti
a pri zistenej skuto€nosti, Ze priestupkovo sankcionovany doposial nebol a aj ked uz bol v minulosti
sudom odsudeny a to jeden krat v roku 2011 ako mladistvy na podmienecny trest odfatia slobody,
pricom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, ukladat mu za pouZitia mimoriadneho zniZenia trestu
v sulade s ustanovenim § 39 Tr. zakona, trest podmieneény za su€asného ulozenia mu proba&ného
dohladu a dlhej skiSobnej doby. Pocas jej plynutia bude obZalovany 1/ povinny viest riadny Zivot s
tym, Ze sa nesmie dopustit' Ziadneho protipravneho konania. Sud je toho nazoru, Ze spolu so su¢asnym
uloZenim mu povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a absolvovanim vychovného programu,
takto uloZeny trest dostato€ne zabezpedi tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu pred pachanim
protipravnej €innosti zo strany obZalovaného 1/. V neposlednom rade sud obZalovanému 1/ uloZil a trest
prepadnutia veci a to 1 ks falzifikatu bankovky, kedZe tato bola pouzita a uréena na spachanie daného
trestného Cinu a tuto v rdmci trestného konania vydal vySetrovatelke. Takto ulozeny trest je podfa nazoru
sudu zakonny, primerany okolnostiam pripadu i osobe pachatela a je aj spravodlivy.

U obZalovaného 2/ C. J. bolo nutné ukladat mu suhrnny trest ( § 42 ods. 1 Tr. z&dkona ) k odsudeniu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/97/2020 a sp. zn. 3T/37/2020 a to aj za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zakona
( tzv. asperacna zasada ) a za pouzitia § 38 ods. 5, ods. 7 Tr. zakona ( opatovne spachany zlodin a
zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, pri¢om toto ustanovenie
sa podfa ods. 7 nepouzije, ak sa su€asne uklada zvySeny suhrnny trest podla § 41 ods. 2 a ak by su¢asné
pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne ). V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky & PL. US 106/2011. Odsudeniami, vo vztahu ku
ktorym sud obZalovanému 2/ ukladal suhrnny trest, boli obZalovanému 2/ uloZzené nepodmienecné tresty
odnatia slobody. Trestnym rozkazom sp. zn. 2T/97/2020 mu bol uloZzeny 26 mesacny nepodmienecny
trest odnatia slobody. Trestnym rozkazom sp. zn. 3T/37/2020 mu bol uloZeny rovnako nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Z tohto dévodu, kedZe ukladany suhrnny trest neméze byt
miernejsi ako trest uloZeny skor8imi rozsudkami, sud musel obZalovanému 2/ ako druh trestu ukladat’ len
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Zo zbiehajucej sa trestnej Einnosti pri ukladani suhrnného trestu a
pri najprisnejsie trestnom Cine a to podla § 270 ods. 2 Tr. zakona, mohol sud obZalovanému 2/ tento trest
ukladat vo vymere 7 az 10 rokov. U obzalovaného 2/ sud vzhliadol rovnost polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti ( polah&ujuce podla § 36 pism. I) - priznal sa k spachaniu skutkov a ofutoval ich spachanie,
pism. n) - od pociatku trestného stihania napomahal organom ¢innym v trestnom konani a sudu pri
objasfovani tohto trestného €inu a pritazujuce podla § 37 pism. h) - vplyvom ukladania suhrnného trestu
spachal viac trestnych ¢inov, pism. m) - uz bol pred spachanim skutkov suidom odsudeny ). Pomerom
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa zakonom ustanovena trestna sadzba teda nemeni. Nemeni,
t.j., nedochadza k zvySeniu ani jej spodnej hranici vplyvom opéatovne spachaného zlo€inu ( § 38 ods. 5)
a to s poukazom na odsek 7 Tr. zdkona, pretoZe u obzZalovaného 2/ bolo potrebné pouZit' aj ustanovenie
§ 41 ods. 2 Tr. zakona, pricom s poukazom na Nalez €. PL.US 106/2011 zostava dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby nezmenena. Je potrebné v3ak zvysit' jej hornu hranicu o jednu tretinu. Po
takejto Uprave trestnej sadzby mohol sid obzalovanému 2/ ukladat trest v rozpati od 7 rokov do 11 rokov.
Trest uloZeny vo vymere €o i len na spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby sud s poukazom na
okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, nasledky spachaného &inu, povazoval za neprimerane prisny.
Preto na dany pripad aplikoval zmierfiujuce ustanovenie § 39 a obzalovanému 2/ ako trest primerany,
zdkonny a napokon aj spravodlivy ukladal vo vymere 5 rokov nepodmienecne. Z rovnakého dévodu sa
sud nestotoznil s navrhom prokuratora na uloZenie trestu obZalovanému 2/ ( prokurator navrhoval trest
vo vymere 66 mesiacov ). Je potrebné prihliadat na skuto€nost, Ze sa rozsahom jednalo len o jednu 50,-



Eurovu bankovku, konanie oboch obzalovanych bolo len jednorazové, nie dlhodobé ¢&i opakujuce sa. V
danom pripade sa jedna o jeden trestny €in spachany dvomi diel€imi utokmi v jeden den pocas jednej
polhodiny. Sud tieto skuto€nosti nebagatelizuje, ale uloZeny trest vo vymere 5 rokov nepodmieneéne
s poukazom na vy$Sie uvedené, povazuje za dostatoCny tak na prevychovu a napravu samotného
pachatela, ako aj z hfadiska generalnej prevencie.

Obzalovaného 2/ pre vykon tohto trestu sud zaradil postupom podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
do ustavu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto
trestného €inu uz bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.
Sucasne s ukladanim suhrnného trestu sud zrusil vyroky o treste z odsudeni Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/97/2020 a sp. zn. 3T/37/2020, pretoZe v danom pripade sud obZalovaného 2/ odsudzuje
za trestny &in spachany skér, ako boli sidom vyhlasené odsudzujuce rozsudky ( trestné rozkazy ) za
iné jeho trestné €iny. Rovnako sa tymto zruSuju aj vSetky dal3ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. V ostatnych €astiach
zostavaju trestné rozkazy Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/97/2020 a sp. zn. 3T/37/2020, nezmenené
(t.j. ochranny dohlad v trvani 24 mesiacov z odsudenia sp. zn. 2T/97/2020 ).

Napokon sud v tomto konani uloZil aj ochranné opatrenie a to zhabanie veci - 4 ks bankoviek v nominalne;j
hodnote 50,- Eur, sériové Cislo: SE1206972964. Tieto bankovky svedkyna W. T. postupom podfa § 89
ods. 1 Tr. poriadku dobrovolne vydala vySetrovatelovi OKP OR PZ Zvolen. Ich zhabanie si vyZaduje
verejny zaujem ( § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zadkona ).

KedZe poskodené si ziadnu nahradu Skody v danom trestnom konani neuplatnili, sud o Skode neudinil
Ziadny vyrok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mo&ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



