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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.-
X., J. XXX/XX, zastupeného Y.. H. S., advokatom so sidlom 1., Y. W. X/A, proti zalovanému: P. I., H. N.
XX XXX XXX, so sidlom T. B. 1, X., zastipeného E..., N. XX XXX XXX, so sidlom B.. U.. Q. XX/XX, L.,
o zaplatenie 1 700,69 eur s prisluSenstvom na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza €. k. 13Csp/20/2020-234 zo dna 31. jula 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti Zzalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
1700,69 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1700,69 eur od 29.2.2020 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a rozhodol, ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania voCi Zalovanému v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zd6vodnil tym, Ze kupnou
zmluvou zo dha 19.9.2014 predavajuci H. H. H. H.. predal Zalobcovi ako kupujucemu osobny automobil
znacky P. K. za kapnu cenu 3 095,- eur. Cast kiipnej ceny 990,40 eur bola predavajicemu zaplatena
v hotovosti pri podpise zmluvy s tym, Zze zvySna &ast kupnej ceny 2 104,60 eur bude zaplatena
prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej so spolo¢nostou S. K. V. H.U.. Dha
19.9.2014 uzatvorila spolo€nost' S. K. V. H.. prostrednictvom sprostredkovatela H. H. H. H.. so Zalobcom
zmluvu o spotrebitelskom uUvere, ktorou doslo k financovaniu kipy motorového vozidla (ako ,predmet
financovania A®). V zmluve sa uvadza aj ,predmet financovania B*: bezdr6tova kamera s navigaciou
139,- eur, garancia S. 504,- eur a priprava vozidla k predaju 271,- eur, spolu 914,- eur. Spdsob
financovania bol dohodnuty na splatky vo vySke bez poistenia 89,51 eur, pocet splatok 60. Zmluva
okrem iného d'alej obsahuje dohodu 0 zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava
k predmetu financovania tak, ze vlastnicke pravo sa do€asne prevadza na spolo¢nost’ S. K. V. H. za
ucelom zabezpecenia zaplatenia p6zicky, prisluSenstva, poplatkov, pokut a podobne. V rovnaky def je
podpisany aj dodatok k zmluve, ktory je zaroven poistnou zmluvou, pri€¢om poistitefom je Poistoviia S. Z
pohybov na uéte Zalobcu vyplyva, Ze tento zaplatil Zalovanému dvakrat po 89,51 eur, potom 0od 2.12.2014
do 2.9.2019 platil Zalovanému kazdy mesiac po 92,11 eur, dia 16.10.2019 Zalobca uhradil Zalovanému
sumu 35,- eur a dia 28.10.2019 Zalovany Zalobcovi vyplatil sumu 5,10 eur. Listom zo dfia 24.2.2020
Zalobca vyzval Zalovaného na dobrovolné vratenie sumy 3 266,- eur titulom bezdévodného obohatenia,
a to v lehote do 28.2.2020. Z faktury dodavatefa H. H. H., H. vyplyva, Ze dodavatel predal Zalobcovi P.
K. za sumu 3 095,- eur a dalej uctoval pripravu vozidla k predaju v sume 271,- eur, bezdrbtovi kameru
139,98 eur a S. R. 504,- eur, t. j. spolu sumu 4 009,- eur s tym, Ze suma 990,40 eur bola zaplatena v
hotovosti a suma 3 018,60 eura bola uhradena bankovym prevodom na zaklade uverovej zmluvy.



1.2 Dalej sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobca vo svojej vypovedi uviedol,
Ze mal vyhliadnuté auto v spolo¢nosti H. O., ktoré priSiel na zaklade telefonického dohovoru
pozriet, avSak to auto mu nevyhovovalo. V tom €ase priniesli nové auto, ktoré ked si otestoval, rozhodol
sa ho kupit. KedZe nemal pri sebe taku hotovost, bolo mu ponuknuté, aby ho zaplatil prostrednictvom
uveru cez M.. PracovniCka, ktora spracovala uver, iSla overit, €i je mozné, aby mu bol schvaleny uver
cez M., a ked sa vratila, priniesla navigaciu s kamerou do auta so slovami, Ze je to prezent, nakolko
je dobry klient. Pripravila zmluvu, ktord mu dala na podpis s tym, Ze si skontroloval hlavne prvua stranu,
osobné udaje a vacsiu pozornost potom venoval samotnému autu. Chcel kupit' iba auto, iné produkty
neziadal a nechcel ich ani financovat prostrednictvom uveru. Nasledne i$li k notarovi, kedze sa tam
vyZadovalo z&loZzné pravo na auto.

1.3 Pravne sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. d), pism. g), pism.
h), pism. 1), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. g), pism. i), pism. j), pism. k), § 11 ods. 1 pism. b),
pism. d), § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31.12.2014, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, § 37 ods.
1, § 39, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 Obcianskeho zakonnika, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b)
a § 8 ods. 1 pism. d) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Sud mal za
preukazané, Ze Zalobca neziadal o uver v sume 3 018,60 eur, ale len o uver rovnajuci sa kupnej
cene motorového vozidla bez dalSich sluzieb a poplatkov. Pri podpise suvisiacich zmliv nebol o fiom
vopred informovany, pricom doplnkovy tovar bezdrétova kamera s navigaciou bola zo strany predajcu
a sprostredkovatela prezentovana ako daréek. Preto ak bola zahrnuta do predmetu financovania B,
ktory bol hradeny uverom, ide o nekald obchodnu praktiku, ked nie€o, €o je prezentované ako dar,
Zalobca v kone¢nom désledku v celom rozsahu zaplati, eSte aj s urokom. Je dalej nedévodné Ziadat
zaplatenie sluzieb ,priprava vozidla k predaju“ a ,S. R.%, ktoré spotrebitel nechcel a neziadal. Takéto
sluzby v kupnej zmluve v suvislosti s predajom vozidla dohodnuté neboli. Ak veritel zadal do zmluvy
vySku Uveru, ktord nezodpoveda skuto€nosti, konal klamlivo a ide o nekalt obchodnu praktiku. Ako
spravne poukazal Zalobca, takéto konanie bolo Slovenskou obchodnou inSpekciou vyhodnotené ako
nekala obchodna praktika vo vztahu k cene sluzby a k spésobu jej vypoctu a v tejto suvislosti bol
pravny predchodca Zalovaného aj opakovane sankcionovany (napr. rozsudok NS SR 5S70/32/2014 zo
dfia 25.5.2015). Takéto konanie veritela nemézZe pozivat pravnu ochranu, pretoZe vyrazne poskodzuje
prava spotrebitela. V zmluve dalej absentuje spravny udaj o RPMN, pretozZe pri zakladnych parametroch
uveru, a to suma uveru 2 104,60 eura a celkova suma, ktord mé spotrebitel zaplatit 5 370,60 eur (60
mesiacov x 89,51 eur) predstavuje RPMN 55,15 % a nie - ako je nespravne uvedené v zmluve - 28,72 %.
Sud preto dospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov V &asti uréenia
predmetu financovania B v sume 914,- eur povazoval sud zmluvu za absolutne neplatnu z dévodu, ze
uver bol v skuto&nosti poskytnuty vo vySke 2 104,60 eur, ¢o je ddvodom absolutne;j
neplatnosti podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj z dévodu, Ze konanie Zalobcu v tejto Casti
bolo v rozpore s dobrymi mravmi a napifialo definiciu nekalej obchodnej praktiky. Sud prvej indtancie
odkazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17Co/78/2017.

1.4 V zmysle vy&8ie uvedeného sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1
700,69 eur, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného tak, ako si ho uplatnil zalobca (19 x
89,51 eur = 1700,69 eur), hoci z vypisu z U¢tu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému celkom
sumu 1 779,99 eur. Sud zaroven Zalobcovi priznal uroky z omeskania v zakonnej vyske podla § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odo diia nasledujuceho po
poskytnutej lehote na dobrovolné pinenie v predZalobnej vyzve zo dfia 24.2.2020, t. j. vo vySke 5 %

ro¢ne od 29.2.2020 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla
§ 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, kedZe bol

v celom rozsahu Zaloby uspesny.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f), pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie, pripadne aby vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne. Podla Zalovaného sa
sud prvej inStancie nezaoberal existenciou pisomnej poistnej zmluvy, ani platnostou zmluvy o dodani
tovaru a sluzby. Pokial sud prvej instancie poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.
17Co/78/2017, toto rozhodnutie je v priamom rozpore so zavermi sudu prvej instancie. Podla Zalovaného



Zalobca uzavrel kipnu zmluvu, ktorou nadobudol motorové vozidlo, s predavajucim H. H. H., U. ako aj
poistnu zmluvu s poistoviiou I.’s U. (jednorazové poistné 504,- eur), zmluvu o dodani tovaru a sluzby
(bezdrbtova kamera s navigaciou, priprava vozidla k predaju) s predavajucim (cena spolu 410,- eur). So

Zalovanym uzavrel Uverovud zmluvu a zaloznu zmluvu. Vyska Uveru celkom bola 3 018,60
eur, z toho 2 104,60 eur na kupu auta, 504,- eur na poistné a 410,- eur na tovary a sluzby. Uverova
zmluva, zalozna zmluvy a poistna zmluva boli vyhotovené v pisomnej forme, nakolko ide

o obligatérnu formalnu nalezitost. Kipna zmluva bola tiez v pisomnej forme. Zmluva o dodani tovarov
a sluzieb bola uzavreta Ustne, s tym, Ze o jej obsahu svedCi pisomny doklad - faktura. Sud mal ako
zasadnu predbeznu otadzku rozhodnut, &i su zmluvy o doplnkovom tovare platné alebo nie, ale touto
otazkou sa vébec nezaoberal. Pri iverovom financovani tovaru a sluzieb predmet financovania vybera
spotrebitel sam. Veritel ma len povinnost uviest v Uverovej zmluve opis financovaného tovaru alebo
sluzby. V sulade s touto zasadou je potom zrejmé, Ze pripadna reklamacia tovaru alebo sluzby nie
je vecou veritela. Ak spotrebitel namieta, Ze financovany tovar/sluzba nespifia dohodnuté vlastnosti,
pripadne Ze nebol dodany vbbec, je jeho protistranou predavajuci alebo poskytovatel sluzby a nie ten,
kto mu tieto tovary/sluzby financuje. Zalobca v celom konani tvrdi, Ze si doplnkové sluzby objednat
nechcel. Napriek tomuto tvrdeniu (ktoré nijako nepreukéazal) poZiadal pisomne Zalovaného o poskytnutie
Uveru aj na dalSi tovar a sluzby. ISlo vylu€ne o prejav jeho véle, nie o prejav vble veritela. Veritel pritom
preukaznym sp6sobom informoval spotrebitela o tom, o a v akej vyske je z uveru financované. Predmet
financovania A a Predmet financovania B su v zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené.
Nejde o ziadny skryty tovar, sluzbu alebo poplatok. Spotrebitel ma moznost vybrat’ si len Predmet
financovania A, alebo zmluvu vobec nepodpisat. O vySke istiny Uveru ako aj o Predmete financovania B
bol Zalobca informovany jednak v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v Standardnych
europskych informaciach o spotrebitelskom Uvere, ako aj v samotnej zmluve o Uvere. Ak by si Zalobca
nevybral doplnkovy zakaznicky servis a poistenie ako doplnkovu sluzbu, nemusel by si na ne vziat Uver.
Poistenie podla Zalovaného nebolo podmienkou poskytnutia Uveru. Z toho vyplyva, Ze RPMN bola v
predmetnej spotrebitelskej zmluve uvedena v spravnej vyske 28,72 %. K tomu Zalovany poukazal na
poslednu vetu ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., priCom suma za doplnkovy tovar je
cena tovaru a sluZieb. Tato suma nie je ziskom veritela, nakofko ,skong€ila“ u tretich osdb (rovnako ako
kupna cena za auto), a to na zaklade pokynu spotrebitela. Tato suma patri do vySky Uveru, a nepatri do
nakladov spotrebitela. Zalovany poukéazal aj na rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 5CoCsp/7/2020
a na odpoved Narodnej banky Slovenska zo dfa 24.4.2020.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny
po stranke pravnej i skutkovej. V zmysle § 52a ods. 2 Obdianskeho zékonnika su kupna zmluva a
zmluva o Uvere vzajomne zavislymi zmluvami, pri¢om pravny predchodca Zalovaného a predajca su
sice dva pravne odli§né subjekty, ale vzajomne spolupracujuce, kedZe pravny predchodca Zalovaného
splnomocnil predajcu na uzavretie zmluvy o Uvere. Preto pravny predchodca Zalovaného je zodpovedny
za konanie svojho sprostredkovatela. Kipna zmluva a zmluva o uvere boli uzatvorené na tom istom
rokovani, na tom istom mieste, uzavretie zmluvy o Uvere priamo zaviselo od uzatvorenia kiipnej zmluvy
a kupna zmluva priamo rieSi financovanie doplatku kupnej ceny formou Uveru. Vzajomné prepojenie
oboch zmluv a nutnost ich spoloéného posudzovania vyhodnotil aj Najvy$si sud SR v rozhodnutiach sp.
zn. 5870/21/2013 zo dna 30.4.2014 a sp. zn. 8520/2/2013 zo diha 23.1.2014. Faktura sprostredkovatela
Uveru a predajcu tovaru v jednej osobe je iba dafiovym dokladom, ktorého obsah jednostranne urduje
osoba, ktora tento doklad vystavila. Ide o listinu, ktord nevyjadruje skuto€nu vélu Zalobcu, priom sa
v nej nenachadzaju ziadne dojednania, ktorymi by Zalobca prejavoval zaujem o prefinancovanie tam
uvedenych sluzieb a tovarov formou Uveru na zaklade zmluvy o Gvere. Predavajuci motorového vozidla
musel vediet, o financovanie ktorych poloZiek mal Zalobca zaujem a o ktoré naopak zdujem nemal a v
sulade s tym mal postupovat aj pri koncipovani zmluvy o Gvere, v ktorej vystupoval ako sprostredkovatel.
Kupna zmluva obsahuje jasny a urdity prejav vole Zalobcu ziskat Uver v konkrétnej vySke, aviak v zmluve
0 Uvere je uvedenad ina vySka uveru. Neexistuje ale Ziadne také dojednanie, na podklade ktorého bolo
mozné odchylit sa od jasnej véle Zalobcu prejavenej v kipnej zmluve. Podla Zalobcu pravny predchodca
Zalovaného neopravnene zaratal do vysky uveru aj polozky ,priprava vozidla k predaju” - fiktivna sluzba
bez realneho plnenia a ,R. S.“ - podmienka poskytnutia Uveru podla § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z.
Postup pravneho predchodcu Zalovaného ohladom dojednavania vySky uveru je tak len pokracovanim
nekalého spravania vytykaného uz v minulosti Najvy$§im sudom SR (5SZ0/21/2013, 6S20/61/2014).
Nespravny vstupny udaj o vySke poskytnutého Uveru ma v kone€¢nom dbsledku za nasledok aj nespravne
uvedent vysku RPMN. Zalobca napokon poukéazal na realny priebeh procesu predaja resp. proces
dojednavania zmluvnych dokumentov, ked podpis spotrebitela ziskany predajcom predlozenim ,kopy*



listin priamo vylucu1e odbornu starostlivost dodavatela a vyluC€uje aj diskusiu o akejkolvek informovanosti
spotrebitela. Zalobca poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici C.
k. 15CoCsp/34/2020-265.

4. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze neexistuje Ziadne zakonné obmedzenie
financovania viacerych tovarov a sluzieb jednym spotrebitelskym uUverom. V uverovej zmluve a v
nadvazujucej kupnej zmluve z toho istého dria bolo nepochybné, akym sp6sobom sa ma poskytnuty aver
pouzit' na uhradu kuipnej ceny, ale nepochybné bolo aj to, €o sa zo strany Zalobcu kupuije. ISlo teda jednak
o motorové vozidlo, ale aj prisluSenstvo k nemu a poistenie. Pokial ide o samotné poistenie S. R., o jeho
uzavreti svedéi aj poistna zmluva. Zalovany zopakoval, Ze Zalobca napriek tvrdeniu, Ze si doplnkové
sluzby objednat’ nechcel, poZiadal pisomne Zalovaného o poskytnutie Gveru aj na dal$i tovar a sluzby.
ISlo vyluéne o prejav jeho vole, nie o prejav véle veritefa. Veritel pritom extrémne preukaznym spdsobom
informoval spotrebitela o tom, o a v akej vyske je z Uveru financované. Z dokazovania na sude prve;j
inStancie podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca si bol vedomy toho, z akych &asti pozostava zakupenie
predmetného motorového vozidla v SirSom slova zmysle, teda Ze nejde len o zakupenie vlastného
vozidla, ale aj o zakupenie dal$ieho prisluSenstva a poistenia. Zalobca bol so vSetkymi naleZitostami
tychto zmluv a ich u€elom oboznameny a nemozno suhlasit predovSetkym s tym, Ze by iSlo o polozky,
ktoré su nakladmi Uveru. Veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu su€ast kipnej zmluvy
a teda aj uverového financovania. Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru. Spotrebitel mal
moznost’ uzavriet kipnu zmluvu vyluéne na tovar A. Veritel len financuje tovar a sluzby podla zaujmu
spotrebitela. VySka kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a predavajucim, to isté plati o vySke
poistného ako vysledku dohody medzi poistnikom a poistovatelom. Dalej Zalovany
citoval z odpovede Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.4.2020: ,,Zo zakona o spotrebitel'skych Gveroch
nevyplyva, Ze predmetom financovania mézu byt iba tovary a sluzby, na kupe ktorych sa spotrebitel a
predajca dohodnu vyhradne v pisomnych zmluvach.”

5. Zalobca v dalSom vyjadreni (duplike) zdéraznil, Ze ako spotrebitel uzatvaral sucasne viaceré
spotrebitelské zmluvy, ktoré boli vzajomne zavislé (§ 52a ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Uzatvaral
ich su€asne s viacerymi dodavatelmi, avSak prostrednictvom len jedného dodavatela H.S. H. H. H.. (v
jednej osobe: predajca vozidiel, sprostredkovatel Gveru a dopinkovych produktov), pri jednom rokovani
a na jednom mieste. Primarnym zamerom zalobcu pri uzatvarani tohto spotrebitelského kontraktu bola
kupa motorového vozidla prostrednictvom dveru. Za to, Ze veritel konajuci prostrednictvom svojho
sprostredkovatela sa uchyli k nekalej obchodnej praktike a podmieni uzatvorenie kupnej a
z4vislej uverovej zmluvy nevyziadanymi doplnkovymi produktmi financovanym z averu, zodpoveda
vyluéne Zalovany. VSetky spotrebitelské zmluvy, hoci uzatvorené s viacerymi dodavatelmi, pokial boli
uzatvorené pri jednom rokovani, prostrednictvom jedného z dodavatelov
a vzajomne sa podmiefiuju, je potrebné posudzovat spoloéne a vo vzajomnej suvislosti. Zalobca,
pokial chcel kupit' vozidlo na aver, bol nateny akceptovat aj doplnkové produkty, ktoré nesledovali jeho
zaujem a boli podmienkou uzatvorenia spotrebitel'ského kontraktu ako celku, a teda aj podmienkou
uzatvorenia Uverovej zmluvy. Pokial chcel Zalobca motorové vozidlo kupit, nemal ind mozZnost, iba
podpisat vSetky listiny, ktoré mu predloZil na podpis sprostredkovatel pravneho predchodcu Zzalovaného.
O tom, Ze poskytnutie Uveru bolo podmienené prijatim dalSich spoplatnenych doplnkovych sluzieb
zrejme s motivaciou sprostredkovatela Uveru navysit svoj profit, podla Zalobcu sved&ia aj stovky
obdobnych pripadov z praxe. Zalobca nemal moznost ovplyvnit obsah zmlGv tvoriacich sugast zavislého
spotrebitelského kontraktu a nemal ani moznost niektord z listin nepodpisat, pokial chcel ziskat
uver na vozidlo za ponukanych podmienok. D6kazné bremeno individualneho dojedania namietanych
zmlav a ich zmluvnych ustanoveni zatazuje Zalovaného. Len samotna listina podpisana spotrebitefom
nepreukazuje, Zze sa jedna o individualne dojednanie, najma pokial jej obsah nesleduje zaujem
spotrebitela (ale naopak zaujem dodavatela) a nejde ani o hlavny predmet plnenia, ale iba o
pridruZeny produkt bez redlneho benefitu pre Zalobcu.

6. Napokon Zalobca v dalSom pisomnom podani s odkazom na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora
EU uviedol, Ze hlavnym predmetom plnenia bola kipa auta financovana prostrednictvom zavislého
spotrebitelského uveru. Predmet financovania B tvoria zjavne produkty, ktoré maju vo vazbe na
financovanie kupy auta iba doplnkovy a vedlajsi charakter. Finanény sprostredkovatel inkasoval za
dopinkové produkty sumu 914,00 eur. Pri tovare bezdrotova kamera s navigaciou 139,00 eur sa
pritom malo jednat’ o dar€ek, priCom v zmysle &l. . Kipnej zmluvy mal tento tovar tvorit’ prisluSenstvo
automobilu. Ako protihodnota za uvedenu sumu 914,00 eur mu redlne neboli poskytnuté



Ziadne plnenia. Pokial nie je spotrebitefovi poskytovana cela suma uveru, potom je irelevantné, i
chybajucu hodnotu prijima uverovy veritel, finanény sprostredkovatel resp. ina tretia osoba, chybajuca
hodnota v takom pripade predstavuje (skryty) poplatok spojeny s poskytnutim Gveru. Zalobca tiez
predlozil rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo dria 28.5.2021, ktorym bola spolo¢nosti H. H. H.
H.. uloZzena pokuta 50 000,- eur aj z dévodov, Ze dochadzalo k sprostredkovaniu Uverov a poistenia
aj prostrednictvom osdb bez odbornej kvalifikacie, z dévodov poruSovania informaénej povinnosti o
poplatkoch za sprostredkovanie Gveru.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. S poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie preskimavaného rozsudku;
na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud dopifia:

8. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako diZznik a Zalovany ako veritel (resp. jeho pravny
predchodca S. K. V., H.., ktory zanikol v dosledku rozdelenia a nasledného zlu¢enia so Zalovanym)
uzavreli diia 19.9.2014 zmluvu, ktora bola v zahlavi oznacena ako zmluva o spotrebitel'skom Uvere a
tak ju aj sud prvej indtancie pravne posudil (ako zmluvu o spotrebitelskom uUvere podla § 2 pism. d/ v
spojeni s § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a su€asne ako spotrebitelsku zmluvu podla § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika) - toto pravne posudenie nebolo medzi stranami sporné. Hoci bolo sporné, ¢o
presne bolo predmetom financovania, je zrejmé, Ze iSlo o viazany spotrebitelsky uver podla § 15 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z. z. Sporné tiez nebolo, Zze Zzalovany uzatvaral uvedenu zmluvu prostrednictvom
sprostredkovatela - spolo¢nosti H. H. H. H., ktora sucasne v ten isty def uzavrela ako predavajuci so
Zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola kipa tam Specifikovaného automobilu.
Sporné bolo, & medzi tym istym predavajiucim a kupujucim doSlo k uzatvoreniu nejakej dalSej kupnej
zmluvy alebo zmluvy o dodani sluzby (Ustnou formou).

9. Je potrebné dat za pravdu Zalovanému, Ze zakon nestanovuje, Ze predmetom financovania
prostrednictvom spotrebitelského uveru mézu byt iba tovary a sluzby, na kupe ktorych sa spotrebitef
a predajca dohodli v pisomnych zmluvach, teda Ze (pisomnu) zmluvu o spotrebitelskom uvere je
mozné uzavriet aj na financovanie takych tovarov alebo sluzieb, ktoré nadobuda diznik (kupujdci) na
zaklade ustne resp. konkludentne uzavretych kdpnych alebo inych zmluv. O tom, o bude predmetom
financovania v zmluve o viazanom spotrebitelskom Gvere, v8ak musi byt spotrebitel informovany uz
pred uzavretim zmluvy. Aj ked z povahy veci je zrejmé, Ze spotrebitel by si mal vybrat, €o chce kupit a ¢o
chce prefinancovat spotrebitelskym uverom, povinnost informovat spotrebitela o tovare alebo sluzbe,
na ktoré sa spotrebitel'sky uver vztahuje, a o ich cene (§ 4 ods. 1 pism. e/ zakona &. 129/2010 Z. z.) je
povinnostou veritela alebo jeho finanéného agenta, nie povinnostou spotrebitela. Preto neobstoji obrana
Zalovaného, Ze on len financoval spotrebitelskym Gverom to, €o si vybral Zalobca. Zalovany bol povinny
pred uzavretim zmluvy informovat Zalobcu dostatoéne ur€itym spésobom o predmete financovania.

10. Sud prvej indtancie spravne identifikoval prepojenie medzi kupnou zmluvou a zmluvou o
spotrebitel[skom uvere, ktoré v preskimavanej veci spocivalo nielen v predmete financovania (v
dosledku €oho kupna zmluva a zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. tvoria jeden obchodny celok), ale aj v tom, Ze predavajuci bol su€asne sprostredkovatefom
(zrejme finanEnym agentom) veritela (§ 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z., podobne
§ 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). To znamena, Ze kipnu zmluvu (pripadne kipne zmluvy) a zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ktoré boli uzatvorené pri tom istom rokovani, je potrebné posudzovat ako jeden
celok. Skuto€nost, Ze ten isty subjekt je predavajicim a su¢asne sprostredkovatefom (agentom) veritela,
umoznuje tomuto subjektu (okrem tlaku na uzavretie zmluvy o Uvere prave s tym veritefom, ktorého
je predavajuci agentom) predlozit spotrebitefovi na podpis taky formular zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, v ktorom zohfadni viac zaujmy predavajuceho (t. j. svoje vlastné) nez spotrebitela - to sa
tyka aj predmetu financovania. Preto je potrebné takto uzavreté zmluvy posudzovat' nielen ako jeden
celok, ale posudzovat ich prisne v tom zmysle, Ze poskytovatel Uveru ma povinnost konat' s naleZitou
starostlivostou. Ak zmluvy obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal sice spotrebitel moZnost sa oboznamit
pred ich podpisom, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, nemozno tieto zmluvné ustanovenia povazovat
za individudlne dojednané, pricom dokazné bremeno o individualnom dojednani zmluvnych podmienok
znasa dodavatel (veritel) a v pochybnostiach je potrebné aplikovat vyklad priaznivejSi pre spotrebitela
(§ 53 ods. 2, ods. 3, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).



11. Z pisomne uzavretej kupnej zmluvy aj z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze volou Zalobcu bola kupa
osobného vozidla a ziskanie Uveru na dofinancovanie tohto vozidla, nie dalSi tovar alebo sluzby. Ak
predajca a sprostredkovatel spotrebitelského tveru v jednej osobe uviedol v zmluve o spotrebitelskom
uvere ako predmet financovania okrem doplatku kupnej ceny automobilu, ku ktorému bola pisomne
uzavreta kupna zmluva, aj dalSi tovar alebo sluzby, ktoré nesporne suvisia s kipou predmetného
automobilu (priprava vozidla na predaj, kamera s navigaciou, garancia S.) bez toho, aby zaujem
spotrebitela o tento tovar a sluzby vyplyval z uvedenej kipnej zmluvy, bolo na veritelovi, aby preukazal,
Ze o tento tovar (a o jeho financovanie prostrednictvom spotrebiteflského Uveru) skutone
mal v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitel zaujem. Aj ked to nie je zakonom
vyslovne vylu¢engé, odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie povazuje za velmi neStandardné, aby
sa v kupnej zmluve, ak sa uz uzatvara pisomne, neuviedol vetok tovar a sluzby, ktoré su predmetom
jednej obchodnej transakcie a ktoré spolu nepochybne Gzko suvisia. Zalovany tato praktiku nijako logicky
nevysvetlil, pri€om za podobné konanie (roz8irovanie predmetu financovania bez preukazatelnej zhody
véle oboch zmluvnych strédn) bol uz v spravnom konani sankcionovany (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6SZ0/61/2014).

12. Vo vztahu k poisteniu Garancia S. je mozné akceptovat’ vysvetlenie, Ze poistna zmluva bola
uzatvorena samostatne v pisomnej forme (€o bolo v tomto konani preukazané pisomnou zmluvou),
preto nebolo potrebné zahffiat ho do kupnej zmluvy. Vo vztahu ku kamere a k sluzbe ,priprava
vozidla na predaj“ vS§ak Zalovany neponukol Ziadne racionalne vysvetlenie, preco tento tovar a sluzba
neboli zahrnuté do pisomne uzatvaranej kipnej zmluvy (iba namietal tvrdenie Zalobcu, Ze mu kamera
bola ponuknutd bezodplatne ako dar¢ek), zvlast ked kupna zmluva a zmluva o spotrebitelskom
uvere boli Zalobcovi predloZzené na podpis su€asne, v tom istom okamihu. Faktura, ktorou Zalovany
argumentoval, aj ked je podpisana Zalobcom, nedokumentuje zhodu véle predavajuceho a kupujuceho
- 0 to viac, Ze tato faktura bola vystavena a predloZzena Zalobcovi na podpis v ten isty defi a na
tom istom rokovani, su¢asne s ostatnymi listinami (najma zmluvami), ¢o podstatne stazuje moznost
spotrebitela oboznamit sa podrobnejsie s jej obsahom. Zalovany podpisom faktiry mohol jej obsah
len vziat na vedomie (resp. potvrdil jej prevzatie), faktdru v8ak jednostranne vystavil predavajuci,
teda nie je prejavom véle kupujuceho. Vzhfadom na velky pocet si€asne podpisovanych dokumentov
Zalovany vébec nemusel faktire venovat pozornost, kedze ide o danovy doklad, ktory bol prefiho
ako fyzicku osobu - nepodnikatela, ktory si neuplatiiuje dan na vstupe ani dafové naklady, zbytoCny.
Okrem toho je faktura neprehfadna, az zmato&na, ked najprv obsahuje slova ,Fakturujeme Vam predaj
osobného automobilu® (a nasleduju udaje o automobile), €o vzbudzuje dojem, Ze fakturovana je len cena
automobilu. NiZSie je sice zoznam, v ktorom je aj priprava vozidla k predaju, bezdrétova kamera a S.
R., av8ak bez jednoznaéného uvedenia, Ze ide o dalSie fakturované polozky, takze bezny spotrebitel
v situacii, v akej bol Zalobca (su¢asné predkladanie na podpis mnohych listin), aj keby chcel venovat
fakture primeranu pozornost, nemusel by zistit, €o vlastne je fiou fakturované.

13. Za podstatné tiez odvolaci sud povazuje to, Ze predajca a sprostredkovatel Uveru (ako jeden a
ten isty subjekt) do predmetu financovania zahrnul polozku ,priprava vozidla k predaju” v hodnote 271
eur, pricom nie je zrejmé, aky bol skuto€ny obsah tejto sluzby, najma aku protihodnotu spotrebitel za
tuto sluzbu dostal. Nikde v zmluvnej dokumentacii sa obsah tejto ,sluzby” neuvadza, tato polozka sa
vyskytuje len na faktire a v zmluve o spotrebitelskom uUvere. Tuto poloZzku je mozné hodnotit’ ako
fiktivnu, sledujucu ciel zvysit' zisk predavajuceho, ktory su€asne pdsobil ako sprostredkovatel uveru,
pripadne zisk veritela (alebo oboch subjektov su€asne), a teda ako skryty poplatok za poskytnutie
uveru. Vo vSeobecnosti priprava tovaru na predaj je vecou predajcu, je to jeho €innost, ktora
vyplyva zo samotnej podstaty predaja nejakého tovaru, pri¢om to, Ze predajca ma s pripravou tovaru na
predaj nejaké naklady, je premietnuté do kupnej ceny tovaru (ako su€ast obchodnej marze predajcu).
Podla nazoru odvolacieho sudu teda polozka ,priprava vozidla k predaju” predstavuje také penazné
plnenie spotrebitela, za ktoré spotrebitel nedostal Ziadne realne protiplnenie, a je teda neprijatelnou
zmluvnou podmienkou tak v kipnej zmluve (ak vébec bola kipna zmluva zahffiajuca tuto polozku ustne
alebo konkludentne uzavreta, ako tvrdi Zalovany), ako aj v zmluve o spotrebitefskom uvere. Aj ked
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom sa tato praktika vyslovne uvadza ako
neprijatelna zmluvna podmienka, nebolo este v ase podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere ucinna, je
potrebné uviest, Ze vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok v § 53 ods. 4 je len exemplifikativny,
pricom predmetna zmluvna podmienka spifia v§eobecné znaky neprijatelnosti, uvedené v § 53 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, teda spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



strdn v neprospech spotrebitela, od ktorého vyZaduje platbu za sluzbu (ktora nie je hlavnym
predmetom plnenia - tym je pri kipnej zmluve kupa vozidla a pri zmluve o spotrebitelskom Gvere
financovanie tej Casti kupnej ceny vozidla, ktoru Zzalobca nezaplatil pri podpise kipnej zmluvy), ktora je
len fiktivna, resp. ktora je vylu€ne v prospech dodavatela, nie v prospech spotrebitela.

14. Tu je potrebné opatovne poukazat na to, Zze obe zmluvy (kipnu aj zmluvu o spotrebitefskom uvere)
dojednaval a predkladal Zalobcovi na podpis ten isty subjekt, ide 0 vzajomne zavislé zmluvy,
tvoriace jeden obchodny celok. Predajcovi ako sprostredkovatelovi spotrebitelského Uveru jednoznaéne
nemohlo nebyt zname, o €o ma Zalobca zaujem (o aky tovar a pripadne sluzby) a ¢o chce financovat
spotrebitelskym Gverom. Pokial tento sprostredkovatel zahrnul v zmluve o spotrebitelskom uvere do
predmetu financovania taku polozku, o ktorej musel vediet, Ze nie je Zalobcom ani pozadovana a ani
za hu Zalobca nedostava ziadne redlne protiplnenie, nekonal s nalezitou starostlivostou, ktora sa od
neho pozaduje (resp. konal vo svoj vlastny prospech, ako je uvedené vyssie), priCom toto konanie
sprostredkovatela je plne pricitatelné zalovanému a takuto poloZku mozno povazovat za skryty poplatok
za poskytnutie Uveru.

15. Ako uz bolo uvedené vySSie, v pripade pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmliv je potrebné
aplikovat' taky vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a zmluvné podmienky sa nepovazuju za
individualne dojednané, pokym dodavatel nepreukaze opak (§ 53 ods. 3, § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Za dékaz o individualnom dojednani zmluvy resp. jej niektorych zmluvnych
podmienok nemozno v tomto pripade povazovat Ziadost o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
ktora ma prakticky totoZnu formu a obsah ako samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere. Je zrejmé, Ze
v skuto€nosti neslo o ziadost, predloZzenu spotrebitelom, ale o formular vyplneny rovnako ako samotna
zmluva sprostredkovatefom uveru (aj ked s udajmi, ktoré Ciastocne pochadzali od spotrebitela, najma
jeho osobné udaje). Je nelogické, aby Ziadost' spotrebitela o Uver obsahovala udaj o tom, na aky ucet
sa budu uhradzat splatky, aka je vySska RPMN (tento Udaj spotrebitel sam vypoditat nevie). Osobitne
- prave v suvislosti s predmetom financovania - nelogicky vyznieva formulacia v Ziadosti o]
uver: ,Klient podpisom Zmluvy berie na vedomie, Ze vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok
kupnej ceny Predmetu financovania A vo vyske 2 104,60 eur, Kipnu cenu Predmetu financovania B
vo vyske 914,00 eur.“ Taku istu formulaciu obsahuje aj samotna zmluva o spotrebitelskom Gvere. Aj z
tejto formulacie (tak ako aj z toho, €o bolo uvedené vyssie) je zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel mohol
podpisom ziadosti a podpisom zmluvy o spotrebitel[skom Uvere len vziat na vedomie udaje, ktoré do
nej vloZil Zalovany (resp. jeho sprostredkovatel, za ktorého konanie Zalovany zodpoveda), teda neslo
o individualne dojednané ustanovenia a tieto listiny nesvedcia o tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo k zhodnym prejavom véle financovat predmet financovania B dotknutym spotrebitelskym tGverom
(samotné odovzdanie formulara nie dékazom o tom, Ze spotrebitel bol aj nalezite oboznameny s
podmienkami zmluvy o Gvere - k tomu porovnaj okrem iného rozsudok Najvy$Sieho siudu SR sp. zn.
6S20/61/2014).

16. Z rovnakych dévodov nemozno povazovat za prejav vble Zalobcu, Ze chce financovat predmetnym
spotrebitelskym tverom aj polozky zahrnuté do tzv. predmetu financovania B, ani formular Standardné
europske informacie o spotrebitelskom uvere. Tento formular - ako tomu nasvedé&uje aj jeho oznalenie
- je len suhrnom informécii o Uvere, ktoré v Standardizovanej forme poskytuje veritel' diznikovi. Aj ked
Zalobca v tomto pripade tento formular podpisal, jeho podpis sveddi len o tom, Ze ho prevzal, pripadne
Ze ho vzal na vedomie, nie je vSak prejavom jeho véle financovat tie-ktoré tovary a sluzby
prostrednictvom spotrebitelského Gveru.

17. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, najma spravne zistil, Ze medzi dodavatelom
a spotrebitefom nedoslo k zhodnym prejavom vodle financovat predmetnym spotrebitelskym Gverom aj
polozky zahrnuté v zmluve do ,predmetu financovania B“. Zalovany nijako nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
Zalobca mal moznost vybrat' silen predmet financovania A a odmietnut predmet financovania B. Naopak,
z vyS8ie uvedeného vyplyva, Ze minimalne sluzbu ,priprava vozidla k predaju“ spotrebitel neziadal. Ak
veritel zadal do zmluvy o spotrebitelskom Uvere vysku uveru, ktord nezodpovedala skuto€nosti, toto
jeho konanie mozno hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku. Minimalne pri polozke ,priprava vozidla k
predaju” iSlo o neprijatelnd zmluvnu podmienku, na zaplatenie takejto sluzby predavajuci nemal narok
a kedZze sam predavajuci ako sprostredkovatel pripravil aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere, musel o
tejto skutoCnosti vediet, a teda tuto polozku nemal zahrnut do predmetu financovania, a tym ani jej



cena nemala byt zahrnuté do celkovej vy8ky poskytnutého uUveru. Preto minimalne v
rozsahu ceny za tuto ,sluzbu“ (271,00 eur) bola celkova vysSka Gveru v zmluve uvedena nespravne,
v neprospech spotrebitela, a nespravne (s nespravnym vstupnym udajom o celkovej vySke uveru) bola
aj vypocitana RPMN. Sud prvej inStancie tiez spravne vec pravne posudil, ked z uvedeného dévodu
povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

18. Pokial ide o trovy konania pred sudom prvej inStancie, Zalovany svoje odvolanie v tejto Casti
samostatne nezddvodnil, vyrok o trovach konania zrejme napadol len ako vyrok zavisly od rozhodnutia
vo veci samej. Odvolaci sud vyrok o trovach ako suvisiaci vyrok preskumal a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Spravne
dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v prvoinstanénom konani v celom rozsahu uspesny, preto ma vodi
neuspesnému zalovanému narok na plnd nahradu trov konania.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v oboch vyrokoch ako vecne
spravny potvrdil.

20. Odvolatel (Zalovany) nebol v odvolacom konani Uspedny a naopak UspesSny bol Zalobca, preto
odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi proti neuspesnému odvolatelovi (Zalovanému) narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, rovnako ako trov konania pred sudom prvej
inStancie, rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



