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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne: S.. L. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
v K., Y. L. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Taragel a Akram s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej
Vsi, Starosaska 11 proti zalovanym: 1/ SALAGRO, s.r.0., so sidlom v Spisskej Novej Vsi, F. Urbanka
2475/39, ICO: 46 487 514, zastupeného JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou so sidlom v Spisskej
Novej Vsi, Zimna 59, 2/ KOVOTVARY SPIS, s.r.0., so sidlom v Spi§skom Podhradi, Stefanikova 492/38,
ICO: 44 789 815, zastipeného Mgr. Jurajom Beréom, advokatom so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Zimna
59, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalobcu a Zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 2.10.2019 &.k. 5C/114/2014-291 takto

rozhodol:

Meni rozsudoktak,ze urcuje, ze kipna zmluva uzavreta dia 14.10.2014 medzi zalovanym v 1.
rade ako predavajucim a zalovanym v 2. rade ako kupujucim, je neplatna.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania voéi Zalovanym v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom vyrokom . ur€il, ze kipna
zmluva uzavreta dna 14.10.2014 medzi zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zalovanym v 2. rade
ako kupujucim, v €asti |. bod 1, pismeno B, tykajuca sa nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX pre k.u.
K., okres K., vedenych Okresnym uradom K., katastralny odbor, o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/2-ica k celku a to konkrétne:

- pozemky parcela registra C Cislo XXXX/X o vymere 45 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- parcela registra C €islo XXXX/XX o vymere 1178 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra C €islo XXXX/XX o vymere 437 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom K., katastralny odbor, rozhodnutim pod sp.zn. V 978/14 zo
dna 16.10.2014, je neplatna.

Vyrokom Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domaha vo vztahu k Zalovanym vyslovenia neplatnosti
kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zalovanym v 2. rade ako
kupujucim dnia 14.10.2014, ktorou doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k celku na
nehnutelnostiach - parcela reg. ,C* evidovanych na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/X o vymere
45 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XX o vymere 1178 m2, druh zastavené plochy
a nadvoria a parc. €. XXXX/XX o vymere 437 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na
LV & XXXX pre kat. uz. K., obec K., okres K. s odévodnenim, Ze vo vztahu k tymto nehnutelnostiam



doSlo k poru$eniu jej predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, kedze tieto jej
neboli ponuknuté na kipu ako jednej zo spoluvlastni¢ok predmetnych nehnutefnosti. V priebehu sporu
Zalobkyha upravila svoj navrh tak, Ze Ziadala, aby sud urcil neplatnost kipnej zmluvy uzavretej dia
14.10.2014 ako celku, o ktorom navrhu sud prvej indtancie rozhodol uznesenim na pojednavani dna
2.10.2019 tak, Ze pripustil zmenu Zaloby v Zalobkyfiou navrhnutom zneni.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobkyna je podielovou
spoluvlastni¢kou o velkosti podielu 1/4 (pod B3) vedenom na LV &. XXXX, a to konkrétne parc. €. XXXX/
X, parc. €. XXXX/XX a parc. &. XXXX/XX na zaklade darovacej zmluvy evidovanej na LV €. XXXX pod
V 594/12 - 881/12.

4. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze listom zo dfia 12.8.2014 poZiadala zalobkyria na zaklade
dohody o vykone predkupného prava zo dia 8.8.2014 uzavretej s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti Zalovaného v 1. rade, aby jej tieto nehnutelnosti ponukol na predaj za
rovnakych podmienok, ako ich nadobudol od svojho pravneho predchodcu na z&klade kupnej zmluvy
V 26/12-156/12. Dia 19.8.2014 cestou pravnej zastupkyne Zalovaného v 1. rade bol Zalobkyni zaslany
list, v ktorom boli Zalobkyni ponuknuté na predaj nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX, kat. uz. K.
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade a nehnutelnosti vedené na LV & XXXX, kat. uz. K. v
podielovom spoluvlastnictve Zalovaného v 1. rade o velkosti podielu 1/2, a to spolo¢ne za kupnu cenu
60.000,00 eur. Listom zo dfa 17.9.2014 Zalovany v 1. rade oznamil Zalobkyni, Ze spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach vedenych na LV & XXXX, kat. uz. K. neboli nikdy ponukané na predaj samostatne,
ale vzdy iba spolu s budovami vedenymi na LV &. XXXX, kat. uz. K. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
v 1. rade. Listom zo dna 23.9.2014 Ziadala Zalobkyna Zalovaného v 1. rade, aby jej ponukol na predaj len
podiel o velkosti 1/2 na nehnutefnostiach vedenych na LV €. XXXX, kat. uz. K.. Listom zo da 24.10.2014
sa zalobkyra dovolala neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutefnostiam
zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
pod V 978/14 a dozadovala sa, aby na LV bol zapisany opatovne ako podielovy spoluvlastnik Zalovany
v 1. rade.

5. Dfia 14.10.2014 bola uzavretd kupna zmluva medzi Zalovanym 1/, ako preddvajucim a Zalovanym
2/ ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny Rozhodnutim Okresného uradu K., katastralny odbor dria
16.10.2014 pod V 978/14, predmetom prevodu boli:

- nehnutefnosti vedené na LV ¢. XXXX, k.u. K. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/,

a tieZ nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX:

parc. €. XXXX/X, o vymere 45 m2, druh zastavané plochy a nadvoria,

parc. &. XXXX/XX, o vymere 1 178 m2, druh zastavané plochy a nadvoria,

parc. €. XXXX/XX, o vymere 437 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV &. XXXX
pre katastralne uzemie K., obec K., okres K., v podielovom spoluvlastnictve Zzalovaného 1/ o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2 a

- hnutelné veci (pila pasova LV 9, vzduchotechnické zariadenie, bruska pasova DCSLB200, ventilator

Cyklon, skracovacia pila Z 14).

6. Po oboznameni sa s obsahom kupnej zmluvy zo dfia 14.10.2014 sud prvej inStancie zistil, Ze zmluvné
strany dojednali kipnu cenu vo vySke 54.258,23 eur vratane DPH v &l. Ill. ods. 1.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5C/74/2014 sud
prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou v tomto konani domaha, aby sud nahradil prejav vole
Zalovaného SALARGO s.r.0., Ze ako predavajuci uzatvara so Zalobkyrfiou S.. L. Q. kipnu zmluvu v zneni,
ako je uvedené v prilohe rozsudku.

8. Sud prvej inStancie mal z vykonanych dbkazov za preukézané, Ze Zalovany v 1. rade ponukol
Zalobkyni predmetné nehnutelnosti, vedené na LV €. XXXX, kat. Uz. K. na predaj, avSak nie samostatne,
ale spolu s nehnutefnostami vedenymi na LV €. XXXX, kat. uz. K. v jeho vylu€nom vlastnictve ako ,balik".
Sud prvej inStancie mal za preukazané aj to, ze Zalobkyfia mala zaujem odkupit’ podiel Zalovaného v 1.
rade na predmetnych nehnutelnostiach vedenych na LV €. XXXX, kat. uz. K., avSak samostatne, bez
ostatnych nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX, kat. uz. K. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1.
rade.



9. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni v sulade s
§ 80 pism. c/ O.s.p. spolu s § 470 ods. 1 az 4 C.s.p. a dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobkyna
ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

10. V tej suvislosti uviedol, Ze predmetom sporu je vyslovenie neplatnosti zmluvy (kipnej zmluvy), ktorou
bol prevedeny spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade a ktorym ukonom
doslo k opatovnému poruseniu predkupného prava zalobkyne. Tymto druhym prevodom bola predmetna
nehnutefnost prevedena za vyrazne vysSiu kipnu cenu ako pri prvom prevode, pricom z obsahu
kupnej zmluvy nie je jednoznaéne mozné stanovit kipnu cenu tykajucu sa predmetnych nehnutefnosti,
vo vztahu ku ktorym doSlo k poruseniu predkupného prava. Ide o dévody, ktoré podla nazoru sudu
prvej inStancie zakladaju existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni.
Sud prvej inStancie vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni zo dna
13.11.2018 &.k. 5C0/18/20189-244, ktorym bol zruSeny skorsi rozsudok sudu prvej instancie.

11. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 34, § 40a, § 41, § 136 ods. 1, § 140, § 100 ods. 1 a §
101 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je Ciasto¢ne
opodstatnend, a to pokial ide o vyslovenie neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy tak, ako vyplyva z vyroku
I. rozsudku.

12. Pri skumani otazky, ¢i v danom pripade doS$lo k naplneniu zakonnej povinnosti Zalovaného v 1.
rade vyplyvajucej z § 140 Obcianskeho zakonnika ponuknut Zalobkyni ako podielovej spoluvlastnicke
na predaj podiel na predmetnych nehnutefnostiach, ak predaj podielu zaroveri podmiefioval aj kiipou
inych nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX, kat. uz. K., sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tymto
postupom Zalovaného v 1. rade bolo obidené predkupné pravo Zalobkyne.

13. Zakon neumozriuje podla nazoru sudu prvej inStancie nutit podielového spoluvlastnika, ktory chce
vyuzit predkupné pravo ku kupe inych nehnutefnosti vo vlastnictve vlastnika, ktory chce svoj podiel
predat. Pokial teda Zalovany v 1. rade aj napriek vyslovnej Ziadosti Zalobkyne neponukol na predaj v
ramci uplatnenia predkupného prava iba vylu¢ne podiel na pozemkoch, ktorych je Zalobkyfa podielovou
spoluvlastni¢kou (LV &. XXXX) a neurc€il cenu za tento prevadzany podiel, priCom Zalobkyfu nutil kupit
aj iné nehnutefnosti, ktorych nie je podielovou spoluvlastni¢kou, pochybil a nenaplnil tym zakonom
stanovenu povinnost’ vyplyvajucu z § 140 Obcianskeho zdkonnika o ponuknuti prevadzaného podielu
spoluvlastnikovi na uplatnenie predkupného prava.

14. Sud prvej inStancie tiez konsStatoval, Ze napadnutym pravnym uUkonom doSlo k poruseniu
predkupného prava, kedZe prevod predmetnych nehnutelnosti sa nerealizoval medzi blizkymi osobami.

15. Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premiCuje vo v3eobecnej trojro¢nej
premi€acej dobe. Po jej uplynuti nie je mozné UspeSne sa dovolat’ relativnej neplatnosti. Pokial teda
Zalovani vzniesli namietku preml€ania naroku Zalobkyne, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tento
narok nie je preml¢any. K uzavretiu napadnutej kipnej zmluvy doSlo dna 14.10.2014 a Zalobkyha
sa Zalobou domaha relativnej neplatnosti ¢asti tohto pravneho tkonu Zalobou podanou na sude dna
31.10.2014. Zalobu tak podala v ramci plynutia zakonom stanovenej preml&acej doby.

16. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku tieZ uviedol, ze Zalovany v 1. rade pri prevode
predmetnych nehnutefnosti na Zalovaného v 2. rade kupnou zmluvou zo dna 14.10.2014 porusil
predkupné pravo Zalobkyne, ale len vo vztahu k tym nehnutefnostiam, u ktorych je podielovou
spoluvlastniCkou, zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. K.. Preto Zalobe (len) vo vztahu k tymto
nehnutelnostiam Ciasto€ne vyhovel.

17. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, pokial Ziadala vyslovit neplatnost celej kupnej
zmluvy zo dia 14.10.2014. Predmetom prevodu sa stali okrem nehnutelnosti, ktorych bola Zalobkyriou
podielovou spoluvlastniCkou aj nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, kat. uz. K. a hnutefné veci vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade.

18. Vzhladom na to, Ze nejde o nehnutelnosti od seba obsahovo neoddelitelné, zapisané na rozdielnych
listoch vlastnictva, nie je podla nazoru sudu prvvej inStancie mozné na tento pripad aplikovat pravny
nazor vysloveny rozsudkom Najvy8Sieho sudu CR zo dfia 12.9.2002 sp.zn. 22Cdo/2127/2000, ktory



rieSil pripad, ked sa neda urcit, aka ¢ast’ z kipnej ceny sa tykala nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym
bolo porusené predkupné pravo, avSak na inom skutkovom zéklade ako v prejednavanom pripade.

19. Preto Zalobu v zostavajucej Casti zamietol.

20. Pokial Zalovani vzniesli namietku premi€ania v rozsahu rozSirenia Zaloby, ktorého sa Zalobkyna
domahala podanim zo dfia 5.11.2015, doru€enym sudu prvej inStancie dria 10.11.2015, ked Ziadala
vyslovenie neplatnosti celej kipnej zmluvy, sud prvej indtancie uviedol, Ze svoj narok uplatnila v ramci
plynutia trojro&nej premi&acej doby.

21. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie v zmysle § 255 C.s.p. vzhlfadom na Ciasto¢ny uspech
stran sporu tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

22. Proti tomuto rozsudku, a to voci jeho zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podala odvolanie Zalobkyna z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnila nahradu trov
prvostupriového a odvolacieho konania. V odvolani uviedla, Ze sa nestotozfiuje s tou €astou rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ktorou oddvodnil zamietnutie Zaloby v zostavajucej asti. Kipnou zmluvou zo diia
14.10.2014 bol prevedeny subor nehnutelnosti a tiez hnutelné veci za kipnu cenu vo vySke 54.258,23
eur vratane DPH bez toho, aby z kiipnej zmluvy vyplynulo, kolko z tejto kiipnej ceny pripada na ten-ktory
predmet kupy. Preto neostavalo Zalobkyni iné, len napadnut neplatnost’ celej kipnej zmluvy. Poukazala
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 22Cdo/2127/2000, ktory sud prvej indtancie nespravne na
dany pripad aplikoval. Kipnu cenu v danej veci nemozno urgit ani zo spravania, resp. prejavov véle
zmluvnych stran, ako sud spravne konstatuje v bode 77. rozsudku.

23. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zzalovanému v 1. rade
nahradu trov prvostuprfiového a odvolacieho konania. Zdéraznil, ze nehnutelnosti zapisané na LV €.
XXXX a LV & XXXX, kat. uz. K. tvoria spoloény dvor a spolo€nu pristupovu cestu k budove a dalSim
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX (budovy vo vlastnictve ,rodiny* Zalobkyne). Spésob uzivania
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX bol dlhodobo ustaleny tak, Zze ich vlastnik budov zapisany na LV
€. XXXX a vlastnici budovy zapisanej na LV &. XXXX uZzivali spolo¢ne, pri¢om reSpektovali to, Ze sporné
nehnutelnosti tvoria spoloénu pristupovi cestu a spoloény dvor, a tak voli sebe nikdy neuplatriovali v
minulosti predkupné pravo. Cely areal bol su€astou vyrobného druzstva nevidiacich Obzor v Levoci a
v konkurznom konani doSlo takymto spésobom k spefaZeniu majetku a rozdeleniu medzi vlastnikov.
Opakovane poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/14/2016, ktory sa
tyka podobnej veci. Sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 140 Obcianskeho zdkonnika na dany
pripad, ked nezohladnil, Ze ide o spoloCny dvor a tiez ucel, ktorému slizi, Ze tento je spaty so
susediacimi domovymi nehnutelnostami. Vykon takéhoto prava v zmysle § 140 Obd&ianskeho zakonnika
nepoziva pravnu ochranu. Zalobkyia a jej rodina maju prostrednictvom svojich spoluvlastnickych
podielov na parc. &. XXXX/X, XXXX/XX D. XXXX/XX zabezpec&eny pristup a uzivanie spolo€ného dvora
pre stavby vo svojom vlastnictve. Dohodu o vykone predkupného prava zo dna 8.8.2014 predloZila
Zalobkyna az potom, €o sud vydal uznesenie o ukonéeni dokazovania. Ustanovenia o predkupnom prave
Ziadnym spésobom neodévodriuju neplatnost kipnej zmluvy v &asti prevodu nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve predavajuceho. Ponuka na realizaciu predkupného prava Zalobkyni bola logicka, ucelna a
doévodna. Namietol nespravne pravne posudenie namietky premi€ania, ked sud mal vychadzat' z toho,
kedy pripustil zmenu petitu (2.10.2019) na z&klade navrhu na zmenu petitu zo dfia 12.2.2019. Konanie
Zalobkyne povazuje Zalovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi preto, Ze budova, v ktorej je
podielovou spoluvlastni¢kou Zalobkyna, zapisana na LV €. XXXX je v dezolatnom stave, az do momentu
oplotenia areédlu Zalovanym v 2. rade sa v nej bezne stretavali bezdomovci. Budova je podfa nazoru
Zalovaného staticky narusena a zalobkyfa nerobi v tom smere Ziadne kroky. Zalobkyha a jej rodina
mé&zu svoju budovu uZivat rovnako bez ohladu na vysledok tohto konania.

24. \Vodi rozsudku, a to voéi jeho vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania podal v zdkonnej
lehote odvolanie aj Zalovany v 2. rade a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutej Casti
zamietol a priznal mu nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania. Zdéraznil, Zze nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX a LV €. XXXX, kat. uz. K. tvoria spolo€ny dvor a spoloénu pristupovu cestu k



budove a dals§im nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX (budovy vo vlastnictve ,rodiny“ Zalobkyne).
Spdsob uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX bol dlhodobo ustaleny tak, Ze ich vlastnik
budov zapisany na LV & XXXX a vlastnici budovy zapisanej na LV & XXXX uzivali spolo&ne, pricom
reSpektovali to, Zze sporné nehnutelnosti tvoria spolo€nu pristupovu cestu a spoloény dvor, a tak vodci
sebe nikdy neuplatfiovali v minulosti predkupné pravo. Cely areal bol su¢astou vyrobného druzstva
nevidiacich Obzor v Levoc&i a v konkurznom konani do$lo takymto spdsobom k spefiaZzeniu majetku
a rozdeleniu medzi vlastnikov. Opakovane poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 14Co/14/2016, ktory sa tyka podobnej veci. Sud prvej indtancie nespravne aplikoval § 140
Obcianskeho zakonnika na dany pripad, ked nezohladnil, Ze ide o spolo¢ny dvor a tiez ucel, ktorému
sluzi, Ze tento je spaty so susediacimi domovymi nehnutelnostami. Vykon takéhoto prava v zmysle §
140 Obgianskeho zakonnika nepoziva pravnu ochranu. Zalobkyfa a jej rodina maju prostrednictvom
svojich spoluvlastnickych podielov na parc. €. XXXX/X, XXXX/XX D. XXXX/XX zabezpe&eny pristup
a uzivanie spoloného dvora pre stavby vo svojom vlastnictve. Dohodu o vykone predkupného prava
zo diia 8.8.2014 predlozila Zalobkyria az potom, €¢o sud vydal uznesenie o ukon¢eni dokazovania.
Ustanovenia o predkupnom prave Ziadnym spdsobom neodévodiuju neplatnost kipnej zmluvy v Casti
prevodu nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve predavajuceho. Ponuka na realizaciu predkupného
prava zalobkyni bola logicka, u€elna a dévodna. Namietol nespravne pravne posudenie namietky
premli€ania, ked sud mal vychadzat z toho, kedy pripustil zmenu petitu dha 2.10.2019 na zaklade
navrhu na zmenu petitu zo diha 12.2.2019. Konanie Zalobkyne povazuje Zalovany za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe budova, v ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou Zalobkyha zapisana na LV
€. XXXX je v dezolatnom stave, az do momentu oplotenia areélu Zalovanym v 2. rade sa v nej bezne
stretavali bezdomovci. Budova je podla nazoru Zalovaného staticky narudenda a Zalobkyria nerobi v tom
smere Ziadne kroky. Zalobkyfa a jej rodina mézu svoju budovu uzivat rovnako bez ohfadu na vysledok
tohto konania.

25. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych zotrvala na svojej odvolacej argumentécii.
Dohoda o vykone predkupného prava zo diia 8.8.2014 nebola novym dékazom, nakolko bola sudastou
pripojeného sidneho spisu sp.zn. 5C/74/2014. Zalovany v 1. rade sa v rozpore so zakonom a s dobrymi
mravmi snazil réznymi Spekulaciami a obstrukciami vyhnut svojim pravnym povinnostiam.

26. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli rozhodnat v sulade s odvolacim navrhom,
zotrvali na odvolacej argumentacii. Podla ich nazoru je rozhodnutie Najvy3$ieho sidu CR sp.zn.
22Cdo/2127/2000 nepouzitelné na dany pripad. Zalobkynha nema naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti celej kipnej zmluvy. Rovnako nebol dévod ani na vyslovenie neplatnosti €asti kipnej zmluvy.

27. Zalovani vo vyjadreni zotrvali na odvolacej argumentacii, konanie Zalovaného v 1. rade, ktory
odpredal svoje nehnutelnosti ako celok nemozno chapat ako konanie v rozpore so zadkonom a dobrymi
mravmi. Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi nepochybne povaZzuju konanie Zalobkyne, ktora
sa chce doméct nadobudnutia spoluvlastnickych podielov na spoloénom dvore a spolo€nej pristupovej
ceste do svojho vlastnictva.

28. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovanych na
pojednavani v zmysle § 385 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené podmienky na potvrdenie ani na zruSenie rozsudku, preto rozsudok
zmenil.

29. Odvolaci sud doplnil dokazovanie z dovodu, Ze sud prvej indtancie v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci nezameral dokazovanie na zistenie skuto€nosti, rozhodujucich pre posudenie
dévodnosti naroku Zalobkyne.

30. V danom pripade sa Zalobkyha v konani domaha vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej
medzi zalovanym v 1. rade ako predavajucim a zalovanym v 2. rade ako kupujucim dha 14.10.2014,
ktorou doslo k prevodu nehnutelnosti uvedenych v €&l. I. bod 1 pism. a/ spominanej kupnej zmluvy,
ktoré boli vo vylu¢nom vlastnictve predavajuceho (Zalovany v 1. rade), nehnutelnosti uvedenych v
bode 1 pod pism. b/, o velkosti spoluvlastnickeho podielu predavajuceho v pomere 1/2 k celku a tiez
hnutelnych veci uvedenych v &l. |. bode 2 spominanej kipnej zmluvy. Tieto veci (nehnutelné a hnutelné)
boli predané kupujucemu spolo¢ne ako tzv. ,balik“ za kipnu cenu 54.258,23 eur vratane DPH, ako



vyplyva z €l. lll. bod 1 spominanej kupnej zmluvy. Nehnutefnosti uvedené v €&l. |. bod 1 pism. b/ su
predmetom zédkonného predkupného prava Zalobkyne, ktora je jednou z podielovych spoluvlastni€ok na
predmetnych nehnutelnostiach.

31. Zalobkyna zalobu oprela o tvrdenie, Ze zo strany Zalovanych do$lo k poruseniu jej predkupného
prava. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni neplatnosti kupnej zmluvy oddévodnila
tym, Ze ma zaujem nadobudnut predmetny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, u ktorych je
spoluvlastniCkou a ktoré sa stali predmetom prevodu medzi Zalovanymi do svojho vlastnictva, ¢o
nakoniec vyplyva aj z konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 5C/74/2014, v
ktorom sa domaha vo i Zalovanému v 1. rade nahradenia prejavu vOle z ddvodu porusenia predkupného
prava. Toto konanie bolo zacaté este predtym, ako Zalovany v 1. rade previedol svoj spoluvlastnicky
podiel na predmetnych nehnutelnostiach kipnou zmluvou na Zalovaného v 2. rade, ktorej neplatnosti
sa domaha v tomto konani. Zalovany v 2. rade nie je Ugastnikom skér za¢atého sudneho konania
o nahradenie prejavu véle a toho €asu je zapisany ako spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti na
liste vlastnictva. Rozsudok o urCenie neplatnosti napadnutého pravneho ukonu (kupnej zmluvy zo
dria 14.10.2014) bude podkladom pre zapis v katastri nehnutefnosti a pre navratenie pravneho stavu,
ktory existoval pred uzavretim namietaného pravneho ukonu. Nasledne sa bude pokraovat v konani
vedenom pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 5C/74/2014, ktoré bolo prerusené do
pravoplatného ukonc&enia tohto konania. Poukézala na to, Ze kipna cena, dojednana v kupnej zmluve
zo diia 14.10.2014 je diametralne odliSna, ako v pripade prvého prevodu, na zaklade ktorého sa stal
vlastnikom Zalovany v 1. rade. Spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam bol prevadzany
spolu s daldimi nehnutelnostami, vo vztahu ku ktorym Zalobkyria nie je spoluvlastni¢kou. Z obsahu
kupnej zmluvy navy3e nie je mozné zistit, aka kupna cena prinalezi za spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym bolo porusené predkupné pravo Zalobkyne. Ostatni spoluvlastnici
nemali zaujem o podiel na nehnutefnostiach a suhlasili s tym, aby sama uplatnila svoj narok z dévodu
poruSenia predkupného prava, a to aj vo vztahu k ich podielom.

32. Podstatou obrany Zalovanych bolo, Ze nehnutelnosti, ktoré sa stali predmetom prevodu kupnej
zmluvy zo dnia 14.10.2014 tvoria jeden funkény celok, ktory nie je mozné oddelit. Ide o stavby vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade a k nim prislichajuce podiely na pozemkoch, ktoré tvoria
pristupovu cestu k stavbam a spolo€ny dvor. UZivanie spoloéného dvora a pristupovej cesty je spojené
s vlastnictvom stavieb. Odpredajom spoluvlastnickeho podielu k pozemkom by doSlo k poskodeniu
vlastnika stavby, ktory bez prava pristupu k stavbe by nemal zaujem o kupu takejto nehnutelnosti a doslo
by k znaénému zniZzeniu hodnoty stavby. Uplatiovanie predkupného prava k pozemkom (pristupova
cesta a spolo€ny dvor) by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by Zalovany mal zaujem odpredat’ zvlast
pozemky a zvlast stavby.

33. Sud prvej instancie aplikaciou ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma na
pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Napadnutou kipnou zmluvou zo dfia 14.10.2014 doslo
podfa tvrdeni Zalobkyne opatovne (druhykrat) k poruseniu jej predkupného prava, z ktorého dévodu sa
v tomto konani domaha urcenia neplatnosti (druhej) kipnej zmluvy a v konani vedenom pred Okresnym
sudom Spisska Nova Ves pod sp.zn. 5C/74/2014 sa domaha nahradenia prejavu véle vo vztahu k
(prvému) prevodu vlastnickeho prava.

34. Sud prvej instancie ustalil, Ze Zalobkyha v danom pripade ma naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti prdvneho ukonu (kupnej zmluvy), ktorym podla jej tvrdeni doslo k opatovnému poruseniu
jej predkupného prava. Ten vyplyva aj zo skuto€nosti, Zze napadnutym druhym prevodom predmetné
nehnutelnosti boli prevedené za vyrazne vy3Siu kiipnu cenu ako pri prvom prevode a tieZ tym, Ze z
obsahu kupnej zmluvy nie je mozné jednoznalne stanovit kipnu cenu tykajicu sa nehnutelnosti, vo
vztahu ku ktorym doslo k poruseniu predkupného prava.

35. Odvolaci sud tieto uvahy sudu prvej inStancie o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na pozadovanom uréeni povazuje za spravne, kedZe vychadzaju z pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v uzneseni zo diha 13.11.2018 &.k. 9C0/18/2018-244, ktorym doslo k zruSeniu rozsudku
sudu prvej indtancie zo dria 11.10.2017 &.k. 5C/114/2014-209.



36. Podstatou tohto sporu sa stalo zodpovedanie otazky, ¢i napadnutym pravnym ukonom (uzavretim
kupnej zmluvy zo dfia 14.10.2014) doSlo k poruseniu predkupného prava Zalobkyne vyplyvajuceho z
ust. § 140 Obcianskeho zakonnika.

37.V pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov podfa ust. § 140 Ob¢&ianskeho
zakonnika zakon neobsahuje osobitnu Upravu, preto na tieto vztahy je potrebné pouZit vdeobecnu
pravnu Upravu o predkupnom prave nachadzajicu sa v ust. § 602 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

38. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto&nit,
musi opravnena osoba vyplatit hnutelnost do 8 dni, nehnutefnost do 2 mesiacov po ponuke. Ak tato
doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak
ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

39. Podla § 606 Obc&ianskeho zakonnika, kto je opravneny kupit vec, musi zaplatit cenu ponuknutud
niekym inym, ak nie je dohodnuté inak. Ak nemdze vec kupit alebo ak nemdze splnit podmienky
ponuknutu popri cene a ak ich nemozno vyrovnat ani odhadnou cenou, predkupné pravo zanikne.

40. Zakonna uprava dava moznost opravnenému z predkupného prava pri poruseni povinnosti zo strany
povinného spoluvlastnika moznost domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu; domahat’ sa voci nadobudatefovi (tretej osobe), aby mu
predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupila od
zaviazanej osoby alebo ponechat si predkupné pravo, ktoré vdak zacne pdsobit’ az voli nadobudatelovi
podielu.

41. Zalobkyria sa v danom pripade rozhodla domahat sa relativnej neplatnosti napadnutého pravneho
ukonu vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze v danom pripade doSlo k poruseniu jej predkupného prava
druhykrat a v pripade prvého poruSenia sa domaha v inom konani vydania rozhodnutia, ktorym by sa
nahradil prejav vble nadobudatela uzavriet s fiou kiipnu zmluvu za rovnakych podmienok, za akych
predmetné nehnutelnosti nadobudol. Za danej procesnej situacie, Zalobkyra podla nazoru odvolacieho
sudu vybrala zakonom pripustny a zarovern vhodny prostriedok napravy.

42. V danom pripade nebolo pochyb o tom, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici, vo vztahu ku ktorym
doslo tiez k poruSeniu predkupného prava sa svojich narokov z porusenia predkupného prava vzdali
v prospech Zalobkyne, ako vyplyva z obsahu Dohody o vykone predkupného prava zo dria 8.8.2014.
Zalobkyfa sa stala tak opravnenou uplatnit naroky z predkupného prava aj vo vztahu k ostatnym
spoluvlastnikom (E. Q. spoluvlastni¢ka v podiele 1/6, Y. Q. spoluvlastnik v podiele 1/12) a Zalobkyna
L. Q. v podiele 1/4.

43. Vykon opravneni z predkupného prava tak, ako ma na mysli ust. § 140 Obd&ianskeho zakonnika ma
predovSetkym zabezpecit moznost’ opravnenému z predkupného prava nadobudnut vec za rovnakych
podmienok ako ich nadobudne tretia osoba. Pre posudenie, &i doslo k poruseniu predkupného prava
predajom spoluvlastnickeho podielu tretej osobe je podstatné porovnanie ceny, pripadne dalSich
podmienok, za ktorych doSlo k predaju spoluvlastnickeho podielu inému s tym, za akud cenu a za
akych podmienok ponukol predtym povinny spoluvlastnicky predaj opravnenému. Niet pochyb o tom,
Ze povinny musi urobit’ pisomnu ponuku opravnenému, pokial chce svoj podiel predat, z ktorej musia
vyplynut v8etky relevantné udaje tykajuce sa predaja tohto podielu. Udaje uvedené v ponuke musia byt
uvedené jasne a nepochybne tak, aby z nej vyplynuli podstatné nalezitosti tykajuce sa kupnej zmluvy.

44. Vykonanym dokazovanim na sude prvej inStancie a na odvolacom pojednavani bolo zistené,
Ze listom zo dnha 12.8.2014 poziadala Zalobkyna Zalovaného v 1. rade, aby jej nehnutelnosti, vo
vztahu ku ktorym uplatfiuje predkupné pravo ponukol na predaj za rovnakych podmienok ako tieto
nehnutelnosti nadobudol od svojho pravneho predchodcu na zaklade kudpnej zmluvy, evidovanej v
katastri nehnutelnosti pod V 26/12-156/12.

45. Dfa 19.8.2014 bol zo strany pravnej zastupkyne Zalovaného 1/ Zalobkyni zaslany list, v ktorom su
Zalobkyni ponukané na predaj nehnutelnosti vedené na LV & XXXX, k.U. K. vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného 1/, ako aj nehnutefnosti vedené na LV & XXXX, k.u. K. v podielovom spoluvlastnictve
zalovaného 1/ o velkosti podielu 1/2, a to spolo¢ne za kupnu cenu 60 000,- eur.



46. Listom zo dia 26.8.2014 Zalobkyrnia odpovedala, Ze trva na tom, aby jej boli ponuknuté na predaj
predmetné nehnutefnosti za rovnakych podmienok ako ich nadobudol Zalovany 1/. Zaroven uviedla, Ze
po predloZeni navrhu kupnej zmluvy je ochotna jednat’ o kupe dalSich ponuknutych nehnutelnosti.

47. Listom zo dha 17.9.2014 Zalovany 1/ oznamil Zalobkyni, Ze spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach, vedenych na LV €. XXXX, k.U. K. neboli nikdy ponukané na predaj samostatne, ale
vZdy iba spolu s budovami, nehnutelnostami vedenymi na LV &. XXXX, k.U. K. vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného 1/.

48. Listom zo dria 23.9.2014 Ziadala zalobkyrna Zzalovaného 1/, aby jej ponukol na predaj iba podiel
o velkosti 1/2 na nehnutelnostiach, vedenych na LV & XXXX, k.u. K. v podielovom spoluvlastnictve
zalovaného 1/.

49. Listom zo diia 24.10.2014 sa Zalobkyria dovolava neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu k
predmetnym nehnutelnostiam zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/, a to na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny pod V 978/14 a Ziadala, aby bol na liste vlastnictva zapisany opatovne ako podielovy
spoluvlastnik Zalovany 1/.

50. Napadnutéa kupna zmluva bola uzavreta dnia 14.10.2014.

51. Odvolaci sud nepovaZuje za spravny nazor sudu prvej instancie, ktory vyvodil, Ze pokial Zalovany
v 1. rade napriek vyslovnej Ziadosti Zalobkyne jej ponukol na predaj okrem nehnutelnosti, na ktorych
viaze zakonné predkupné pravo aj iné nehnutefnosti vo svojom vylu€énom vlastnictve, ktorych nie je
podielovou spoluvlastni¢kou, pochybil a nenaplnil zdkonom stanovenu povinnost’ vyplyvajucu z § 140
Obcianskeho zakonnika.

52. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze bez povSimnutia nembze ostat obrana
Zalovanych v tom smere, Ze nehnutefnosti, ktoré sa stali predmetom prevodu napadnutej kupnej
zmluvy tvoria vo svojom subore funkény celok, Ze parcely, ktoré su predmetom predkupného prava
su uzivané spolocne s vlastnikmi inych nehnutefnosti (pozemkov a stavieb) nachadzajucich sa na
spolo&nom dvore, ktory je v spoluvlastnictve viacerych os6b. Predkupné pravo by sa v zasade malo
vztahovat len na veci predkupnym pravom zatazené. Odvolaci sud vS8ak ma za to, Ze v danom
pripade z dévodu Specifickych okolnosti veci nastala situacia, ze predkupné pravo nie je mozné izolovat
len vo vztahu k niektorym nehnutelnostiam, ktoré v spojitosti s inymi nehnutefnostami, na ktoré sa
predkupné pravo nevztahuje, tvoria funkény celok. Vysledky vykonaného dokazovania svedcia o tom,
Ze rozpadom takéhoto funk&ného celku by odpadol ucel, ktory povinny sledoval a ktory viedol tretiu
osobu k uzavretiu kipnej zmluvy. Niet totiz pochyb o tom, Ze tretia osoba by stratila zadujem o kupu
nehnutelnosti (pozemkov a stavieb), ku ktorym by nemala moznost vyuzivat pristupovu cestu a spolo¢ny
dvor, na ktorych viazne predkupné pravo. Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom Zalovanych, Zze v danom
pripade bez prava kupujuceho (tretej osoby) k pristupovej ceste a k spoloénému dvoru by nebolo
uzivanie inych nehnutefnosti, funk&ne tvoriacich celok (pozemky a stavby) dobre mozné, preto za takejto
Specifickej situacie je dovodné, aby su€astou ponuky na odpredaj nehnutefnosti v ramci predkupného
prava, bola nielen kupa spoluvlastnickeho podielu na spoloénom dvore a spolo¢nej pristupovej ceste,
ale aj kupa ostatnych nehnutelnosti, vo vyluénom vlastnictve predavajiuceho (pozemky a stavby),
ktoré Zalovany hodlal predat. Osloveny spoluvlastnik by tak mohol vyuzit predkupné pravo len v
pripade, ak by akceptoval vSetky podmienky ponuky, t.j. kipy spoluvlastnickych podielov na spoloénom
dvore a pristupovej ceste, na ktoré ma ako spoluvlastnik predkupné pravo a zaroven kupy ostatnych
nehnutelnosti (pozemky a stavby), kedZe vykon vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam bez
spoluvlastnickeho podielu na spoloénom dvore a pristupovej ceste by mohol byt vyrazne staZzeny (§
606 Obcianskeho zakonnika).

53. Ak takto osloveny spoluvlastnik by neprijal ponuku na vykon predkupného prava, toto pravo by mu v
sulade s ust. § 605 Obcianskeho zakonnika, zaniklo. Zostalo by mu zachované pri buducich prevodoch
spoluvlastnickych podielov.

54. Pre posudenie, €i v danom pripade doSlo k poruSeniu predkupného prava je podfa nazoru
odvolacieho sudu vyznamné porovnanie ceny a dalSich podmienok, za ktorych doSlo k predaju



spoluvlastnickeho podielu, ale aj dalSich nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve predavajuceho
(povinného) s tym, za aku cenu a za akych podmienok ponukol predtym povinny tieto nehnutelnosti
opravnenej (zalobkyni).

55. V danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu vysledky dokazovania vykonané pred sudom
prvej indtancie a doplneného dokazovania vykonaného na odvolacom pojednavani davaju dostatocny
skutkovy zaklad pre zaver, Ze zalovany v 1. rade porusil predkupné pravo vo vztahu k Zalobkyni.

56. Zo strany Zalovaného v 1. rade bola listom zo dria 19.8.2014 udinena ponuka Zalobkyni na kupu
nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX a LV €. XXXX, kat. uz. K., teda tych nehnutelnosti, ktoré sa stali
aj predmetom napadnutej kipnej zmluvy zo dfia 14.10.2014 spolo¢ne za kupnu cenu 60.000,00 eur.

57. Ako vyplyva z obsahu kupnej zmluvy zo dfia 14.10.2014, tieto nehnutelnosti spolo&ne a hnutefnymi
vecami uvedenymi v &l. |. bod 2 tejto kipnej zmluvy boli prevedené predavajucim kupujucemu za kupnu
cenu 54.258,23 eur, teda za vyrazne nizZSiu kipnu cenu, za aku boli tieto nehnutelnosti ponuknuté
Zalobkyni (60.000,00 eur), pricom predmetom napadnutej kipnej zmluvy sa stali okrem nehnutelnosti
ponuknutych Zalobkyni aj hnutelné veci uvedené v tejto kipnej zmluve, o eSte zniZuje kipnu cenu
nehnutelnosti, aj ked tato konkrétne nevyplyva z obsahu zmluvy a ani Ziadnym inym spésobom sa neda
urcit’.

58. Pokial sa teda povinny z predkupného prava (Zalovany v 1. rade) rozhodol ponuknut na
predaj nehnutefnosti uvedené v napadnutej kipnej zmluve za vyrazne niz8iu kipnu cenu, bolo jeho
povinnostou v zmysle § 140 Obcianskeho zékonnika urobit’” Zalobkyni novu ponuku a upresnit nové
podmienky kupy. Pokial tak Zalovany v 1. rade neurobil, moZno konstatovat, Zze z jeho strany doslo k
poruSeniu predkupného prava Zalobkyne.

59. Za takuto novu ponuku nemozno povazovat ani obsah listu zo dfia 17.9.2014, v ktorom Zalovany v
1. rade oznamil Zalobkyni, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol ako balik za celkovu kone&nu sumu
45.215,19 eur bez DPH a je pripraveny v pripade zaujmu vstupit so Zalobkyriou do rokovania ohfadom
uzatvorenia pripadnej kiipnej zmluvy za danych podmienok. Zaroven v8ak uviedol, Ze v su¢asnosti su v
danej lokalite vykonané investicie, ktoré je nutné pri pripadnom predaji zohladnit, resp. inym spdsobom
vysporiadat.

60. Z obsahu tohto listu vyplyva, Ze ponuka na kupu predmetnych nehnutelnosti adresovana zo strany
Zalovaného v 1. rade Zalobkyni je nejasna a neurcita. Z jej obsahu nevyplyva konkrétne stanovena kipna
cena ponukanych nehnutefnosti, vyjadrena uritou €iastkou. Preto mozno konstatovat, Ze ani obsah
tohto listu nespifia podmienky vykonania ponuky na kipu nehnutelnosti v zmysle § 140 Obg&ianskeho
zakonnika.

61. Na zaklade tychto skutkovych zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo
k poruseniu predkupného prava Zalobkyne, nakolko Zalovany v 1. rade jej nezabezpecil moznost
nadobudnut veci uvedené v kupnej zmluve zo diia 14.10.2014 za rovnakych podmienok, ako tieto veci
nadobudla tretia osoba.

62. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa za dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

63. V napadnutej kupnej zmluve zo dna 14.10.2014, ktorou doslo k prevodu viacerych nehnutefnosti, ale
aj hnutelnych veci si jej u€astnici dohodli cenu tak, Ze v zmluve nie je cena jednotlivych nehnutelnosti a
hnutelnych veci Specifikovana. Kipna cena je uvedena celkovo, za v3etky veci (hnutelné aj nehnutelné),
ktoré tvoria predmet kupy. Za situacie, ked sud dospel k zaveru o neplatnosti tejto zmluvy ohladom
prevodu predmetnych nehnutelnosti je tato zmluva neplatna v celosti, kedZe kipna cena je podstatnou
néleZitostou kupnej zmluvy tykajucej sa prevodu nehnutelnosti a tato musi byt obligatérne uzavreta v
pisomnej forme. Absencia tejto podstatnej naleZitosti kipnej zmluvy, ktorou je kipna cena, spdsobuje
neplatnost celej kupnej zmluvy.



64. Z tychto dévodov neostalo odvolaciemu sudu ing, len vyslovit neplatnost’ celej napadnutej kupnej
zmluvy zo diia 14.10.2014 tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

65. Sud prvej inStancie spravne posudil aj nedévodnosit’ vznesenej namietky premli€ania vo vztahu k
zmene Zaloby o uréenie neplatnosti celej kipnej zmluvy. Zalobkyria dorucila sidu navrh na zmenu Zaloby
dria 10.11.2015, urobila tak po&as plynutia premli&acej doby, ako spravny vyvodil sud prvej inStancie.

66. O trovach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, 2
C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej Zalobkyni priznal plnt nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania voci neuspeSnym Zalovanym.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



