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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobkyne: I. H., J..
XX XX XXXX, G. G. XX, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipenému SEDLACKO & PARTNERS s.r.o., so
sidlom Stefanikova 8, 811 03 Bratislava, ICO: 36 853 186, v spore o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

I.Sud u r€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapdzicka, €. 3919622412,
2 20.1.2012, uvedena v Casti (3) Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod (5), v zneni: ,, Zmluvné
strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost
a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., II. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II.Sad uruje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pézicka, €. 3919622412,
zo dna 20.1.2012 v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pézicka, ¢lanok 5. Splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezpedenie, bod 5.6), v zneni: ,Platby od Klienta sa voc&i pohladavke Banky
zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zava“zky bola platba poukazana, v nasledujicom poradi: (1) na
poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) Urok z uveru (4) splatka istiny tGveru. V pripade
viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na pohladavku skér
splatnu podfla uvedeného poradia., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. V prevysujucej Casti primeraného finanéného zadostucinenia Zalobu Zalobkynezamieta.

V. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorugenou sudu dnha 06.08.2021 Ziadala, aby sud urgil zmluvni podmienku
uvedenu v Zmluve o Uvere dostupna pdzi¢ka zo dfia 20.01.2012 v €asti 3, bod 5 za neprijatelnu, rovnako
tak zmluvna podmienku v €lanku 5, bod 5.6 a priznal jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1.200 Eur. Zalobu vo veci samej odévodnila pokial ide o zmluvni podmienku, Zze akékolvek spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou doloZkou predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku. Poukéazala na néalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.06.2019 spisova znacka I11.US 438/2018, z obsahu ktorého vyplyva,

Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby spotrebitel



mal moznost vyjadrit' s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznaéenia nesuhlasu,
vzajomneé spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny
sud. Pokial ide o zapocet platieb uvedenych v ¢lanku 5, bod 5.6, predmetné zmluvné ustanovenie
poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitat’ jej platby na iny ucel, akym je
splatenie istiny, priCom tato podmienka uz bola viackrat vyhlasena za neprijatelnd. Primerané finanéné
zadostucinenie poZzaduje vo vySke 1.200 Eur, pri¢om narok zohladriuje, Ze Zalovany pouzival v zmluve
dve neprijatelné zmluvné podmienky, za kazdu chce 300 Eur.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dfia 02.09.2021, v ktorom
uviedol a poprel véetky skutkové tvrdenia Zalobkyne. Zalovany neinicioval vogi Zalobkyni Ziadne stdne a
rozhodcovské, ani iné konanie a svoju pefiaznu pohladavku si voci nej nevymahal. Zaroven je zrejmé, o
je po desiatich rokoch motivom pre podanie tejto Zaloby. Zalovany namietal pasivnu vecnu legitimaciu,
nakolko Zmluvou o postupeni pohladavok ¢islo 1/2018 uzatvorenou dia 06.08.2018 Zalovany postupil
danu pohladavku na obchodnu spolo€nost R Collectors, s.r.o. Nie je dana jeho pasivna vecna
legitimacia. Bolo by krajne nespravodlivé a iracionalne, ak by mala byt Zalobkyria vyrazne ekonomicky a
pravne zvyhodnena pokial ide o primerané finanéné zadostudinenie, a to napriek dlhodobému poruseniu
svojich zmluvnych povinnosti a jej niekolkoro¢nej pasivite. V danej veci ide o u€ebnicovy priklad zistného
zneuzitia spotrebitelskej legislativy na ukor Zalovaného za ucelom privodenia si finanéného zisku. Je
potrebné zdbraznit, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno
ponat ako obranu pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou. Pokial ide o zapocet platieb, Zalobkyha
zaplatila celkovo sumu vo vyske 3.196 Eur. Zalobkynia taktieZ zaml&ala, Zze Zalovany jej Ustretovo umoznil
aj po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru splacat vy€islenu pohladavku v mesacnych splatkach
vo vyske 133 Eur. Nezaplatila ani istinu poskytnutého uveru. Zalovany neuplatiioval Ziadne prava z
uzatvorenej rozhodcovskej dolozky voci Zalobkyni.

3. Zalobkyra vo svojom pisomnom podani zo diia 20. septembra 2021 uviedla, Ze zmluvné podmienky
v Zmluve o Uvere su neprijatelné a podfa ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné.
Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktoré napriek
poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku $kode spotrebitela. Zalovana uvadza,
Ze novy veritel vystupuje namiesto nej v pravnych vztahoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy,
ktora je predmetom sudneho sporu a Zze Zalovana nie je z tohto dévodu pasivne vecne legitimovana.
Predmetom postupenia vSak bola iba pohfadavka. Postupenim pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy
nedoslo k prevodu prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Pasivna vecna legitiméacia Zalovaného je tak
dana, €o vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Okresného sudu PreSov 9Csp/116/2016 zo dria 11.06.2018.

4. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dfia 07. oktdbra 2021 zotrval na svojej pravnej argumentacii.
Uviedol, Ze Zalobkyfia mala zaroven pravo odstupit od Uverovej zmluvy do Strnastich dni od jej
uzatvorenia, ktoré v3ak nevyuzila. Tvrdenia Zalobkyne nemaju oporu v zakone. Rovnako, bolo by krajne
nespravodlivé az iracionalne, ak by mala byt Zalobkyria vyrazne ekonomicky a pravne zvyhodnena ak ide
o uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie a to napriek tomu, Ze sama porusila zmluvné
povinnosti. Ide o u€ebnicovy priklad zneuZitia spotrebitelskej legislativy na Ukor Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dbkazov, ktoré su suc¢astou sudneho spisu a zistil tento
skutkovy stav:

6. Diia 20. januara 2012 bola medzi Zalobkyriou ako diZzni€kou a Zalovanym PoStovou bankou, a.s.
uzatvorena Zmluva o Uvere dostupna pézicka, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske
3.500 Eur, ktory sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vySke 88,29 Eur pri celkovej vySke
nakladov 2.334,12 Eur, datum prvej splatky bol splatny 20.02.2012, RPMN predstavovala 18,29 %, poCet

mesacnych splatok 20.

7. Podla ¢lanku 3, bod 5 Zmluvy o uvere dostupna pdzi¢ka, zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované
v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v ¢&lanku 10., Il. Casti V8eobecnych obchodnych
podmienok.

8. Podla ¢lanku 5, bod 5.6 obchodnych podmienok pre Uver dostupna pdzi¢ka - Sikovna rezerva, Platby
od Klienta sa voli pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zava“zky bola platba



poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeSkania (3) urok z
uveru (4) splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohlfadavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta
zapocitavaju najskdr na pohladavku skér splatnu podfa uvedeného poradia.

9. Vyzvou zo dfia 27. marca 2015 vyzval veritel Zalobkyfiu na zaplatenie dlhu na splatkach. Listom zo
dna 16.02.2015 poziadal veritel zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zraZzok zo mzdy. V pisomnom
podani zo dfia 23. aprila 2015 Zalobkyfia uznala svoj dlh z Uverovej zmluvy ¢o do dévodu a vysky v
celkovej sume 2.450,78 Eur a zaviazala sa banke uhradit’ aj zmluvné uroky z istiny vo vySke 19,50 %
ro¢ne odo dfia uznania dihu do zaplatenia, ako aj urok z omeskania.

10. Vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dfia 13. aprila 2015 bola vyzvana na zaplatenie dlznej sumy.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&islo 1/2018 zo dnia 06.08.2018 doslo k postupeniu pohladavky
z uverovej zmluvy z postupcu Podtova banka, a.s. na spoloénost R Collectros, s.r.o. Postupenie
pohladavky bolo Zzalobkyni oznamené Listom postupcu zo diia 03. oktébra 2018. Na podporu svojich
tvrdeni Zalovany predloZil rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica spisovéd znacka 11Co/77/2018,
ako aj Okresného sudu Galanta 15Csp/84/2018.

12. V rdmci svojich pisomnych podani Zalovany navrhoval v spore vypocéut Zalobkyriu, sud ju vypocul na
pojednavani dia 08. decembra 2021, na ktorom uviedla, Ze vSetko jej bolo vytlaené a dané na podpis,
uz to teraz futuje, nebolo €asu, vSetko bolo narychlo pripravené veritefom pri podpise zmluvy. Nevedela,
aky je rozdiel medzi rozhodcovskym, arbitraZznym a v8eobecnym sudom. Tento uver prestala splacat,
spoplatnili jej zmluvu a predali. Nasledne ju zaCala oboznamovat vymahacéska spolo¢nost, Ze za&ina
vymahat tieto platby. Povedala im, Ze dajte to na sud. Nasledne zmluvu predlozZila ZdruZzeniu HOOS na
kontrolu, kde jej bolo povedané, Zze su tam neprijatelné zmluvné podmienky. Nevedela o podmienkach,
a to zapodcte platieb, ako sa jej splatka uveru zapocitava. Vymahadska spoloCnost od nej chcela vyssiu
a vySSiu splatku. Z istiny eSte trosku zostalo, ma splatend sumu 3.160 Eur. V banke sa nerobi, aby ste
sa mohli oboznamit' s danou zmluvou. Zdruzenie HOOs oslovila sama. Dozvedela sa o nezakonnych
ustanoveniach v zmluvach Postovej banky. Rovnako aj od jej zndmych, Ze tieto zmluvy nie su v poriadku,
preto sa obratila na spolo€nost’. O tychto podmienkach sa dozvedela v roku 2015 a vtedy prestala platit.
Ak ju oslovila vymahaéskéa spolo¢nost, stale dookola im hovorila, nech to daju na sud. Cakala, Ze vetko
sa vyrie8i, Ze doplati len istinu. Banku neoslovila, ti jej nepisali, dostala list od Bencontu, kde od nej
Ziadali obrovsku sumu, eSte aj dodnes jej chodia upomienky vzdy s inou sumou, hoci najprv pisali, ze 3
alebo 4000 jej odpustia. Uviedla, Ze uznala sumu 3.500 Eur, tolko si poZi€ala, tolko uznala. Neprijatelné
zmluvné podmienky ¢itala, Ze tato zmluva obsahuje, preto mala vratit iba istinu poskytnutého uveru.

13. Pravna zastupkyrfia zalobkyne mala za to, Ze Zalobe je v celom rozsahu dévodné vyhoviet. Pravny
zastupca Zalovaného zotrval na svojom pravnom nazore, mal za to, Ze je potrebné dany spor rozhodnut
v sulade s vykonanym dokazovanim. Zalobu Ziadal zamietnut a priznat Zalovanému narok na nahradu
trov konania.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Ako prvou sa sud zaoberal uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je uvedena v &asti 3, bod
Zmluvy o uvere dostupna pdzic¢ka zo dfia 20.01.2012, kde zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu v tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad budu rozhodované v
sulade s rozhodcovskou doloZkou, ktora je uvedend v ¢lanku 10, druhej Casti vSeobecnych obchodnych

podmienok.

15. Sud poukazuje na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28. marca 2019
spisova znacka 6Cdo/27/2018, podfa ktorého Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha uréenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky nie je urCovacou Zzalobou podla § 137 pism. ¢) CSP. V pripade takejto
Zaloby spotrebitel preto nie je potrebny tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. V zmysle
Uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/235/2017 zo dnia 27.03.2019 u Zalobcu v
postaveni spotrebitela existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve ex lege, ktory vyplyva z § 3 ods. 3 Zakona ¢&islo 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

16. Sud uvadza, Ze dohoda zmluvnych stran o tom, Ze akékolvek majetkové spory vzniknuté zo zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou
rozhodcovskym sudom je podla nazoru sudu neprijatelna zmluvna podmienka, a preto neplatna.
Takéto dojednanie obsahuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
je v rozpore so znenim § 52 Obcianskeho z&konnika, ako aj so smernicou Rady &islo 93/13 EHS.
Podla nazoru sudu nebola tato podmienka individualne dohodnuta so spotrebitelom. Institat individualne
dohodnutej podmienky vzdy treba vykladat' v sulade s cielom smernice, podla ktorej sa za individualne
podmienky nepovaZuje podmienka, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky v suvislosti s predloZzenou formularovou Standardnou zmluvou. Spotrebitel, ak
si nieCo Zeld, minimalne sa predpoklada, Ze vie preCo chce nejaky vztah individudlne dojednat.
Standardna formularova zmluva zabezpeduijlca sofistikované docielenie stavu, vyfatie rozhodcovske;
doloZky zo sudnej kontroly predstavuje podla nazoru sudu neprijatelnd zmluvnd podmienku. O tom,
Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou &i uz z dévodu informovanosti alebo slabSej vyjednavacej
sily judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach uz aj Sudny dvor. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky 6Mcdo/9/2012 zo dha 16.01.2013 rozhodcovska doloZka uzatvorena so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vble obidvoch zmluvnych stran. Slobodna vofba vyZaduje informovanost spotrebitefa o
viacerych moznostiach a vysvetlenie mu, €o ktora volba znamena. DOkazné bremeno o informovanosti
spotrebitela je na dodavatelovi. Uvedeny pravny zaver vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky IV.US 371/2018 zo dfia 20.06.2018. Sud na pojednavani dfia 08.12.2021
vypoclul Zalobkyfu, ktora sudu potvrdila to, ¢o aj v inych sudnych sporoch uvadzaju spotrebitelia,
Ze zmluvy su formularové predlozené veritelom dlZnikovi na podpis, pricom sa vysvetluje iba vySka
mesadnej splatky a Uroku. Podla Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dhia 11.06.2019
spisova znacka IIl.US 438/2018, pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych
veciach sa vyZzaduje, aby mal spotrebitel moznost' vyjadrit s fou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas
tak, aby v pripade vyzna&enie nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol
prisludny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud. Podla nazoru sudu tato zmluvna podmienka vytvara
materialne disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit
nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Podla nazoru sudu
v spore nebolo preukdzané, Ze ide o individualne dojednant zmluvnu podmienku. Sud je toho nazoru,
Ze v spotrebitelskych Gveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu riesit
vSetky spory vyplyvajuce z averovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom, ktory je vopred
vybranym dodavatefom a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo slizit ako exekuény
titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spbdsobuje, Zze o pravach a pravom chranenych
zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnu verejnopravnu
indtituciu, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Z uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, ani
z inych listinnych dékazov nevyplyvaju Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred
rozhodcovskym a veobecnym sudom. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani s poukazom na princip neznalost zakona neospravedifiuje,
pretoZe kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahov zo strany dodavatela



treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat
do uvahy len vynimocne. Plati totiz, Ze v konkrétnych suvislostiach uvedeny princip ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela, preto neinformovanost
spotrebitela v tejto oblasti mu neméZe byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze
Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Zalovany si v tomto smere dékaznu povinnost nesplnil. Kvalifikatnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvna podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, ¢o je aj tento pripad. Sud preto povazoval za dévodné v
tejto Casti Zalobe vyhoviet.

17. Rovnako sa sud stotozfiuje s navrhovanym znenim neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej
v Clanku 5, bod 5.6 obchodnych podmienok o tom, Ze platby od klienta sa voéi pohladavke banky
zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukdzana v nasledujucom poradi, po 1.
na poplatky, 2. sankény urok, 3. urok z Uveru, 4. splatka istiny Uveru. Sud uvedenu zmluvnu podmienku
rovnako hodnoti ako neprijatefnd. Pri svojom pravnom néazore vychadzal z vypovede Zalobkyne a
urcil tato zmluvnu podmienku za neprijatefnu, pretoze diznik Zalobca nemal nijaki moznost' tato
zmluvnu podmienku ovplyvnit, pricom je faktom, Ze ide o lubovélu dodavatela, na aky ucel si zapocita
platbu, ¢o spOsobuje vyraznu nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu a Uplnd nadvladu dodavatela
nad spotrebitefom. Ak by si aj dlZznik spotrebitel chcel platbu veritelovi dodavatefovi ponizit' o istinu,
dodavatel méa v zmysle vySSie uvedenej zmluvnej podmienky vykonat zapocet tejto platby na lubovolnu
Cast pohladavky, respektive v dodavatelom stanovenom poradi na poplatky podfa sadzobnika, urok
z omesSkania, urok z Uveru a nakoniec az na splatku istiny uveru. V tomto pripade i$lo o formularovu
zmluvu, kde na vopred pripravenom texte povodného veritela absentuje véla zmluvnych stran dohodnut
sa na povinnosti diznika platit’ platby na iny ucel ako je splatenie istiny Uveru. DIznik, Zalobca nemal
nijak moznost’ tuto zmluvnd podmienku ovplyvnit, priom je faktom, Ze ide o fubovélu dodavatefla,
na aky ucel si zapocita platbu, o spdsobuje obrovsku nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu a uplnu
nadvladu dodavatela nad spotrebitelom. Aj o tejto neprijatelnej zmluvnej podmienke uz bolo pravoplatne
rozhodnuté niekofkymi sudmi, napriklad sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove spisova
znacka 19Co0/25/2019 zo diia 27.08.2019. Rovnako rozhodnutie Krajského sidu PreSov spisova znacka
2Co0/60/2019 zo dha 26.08.2019. Odvolacie sudy v tomto pripade suhlasili s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze iSlo o vopred pripraveny text veritefa, kedy absentuje vofa zmluvnych stran dohodnut sa
na povinnosti diZznika platit' platby na iny G&el, ako je splatenie istiny Uveru. Ide teda o podmienku,
ktora nebola individualne dohodnuta a predstavuje fubovélu zapocitat’ platby na iny ucel ako bolo
uréené, ¢o jednoznacne spOsobuje nerovnovahu v spotrebitelskych vztahoch v neprospech spotrebitela.
Uvedenu zmluvnu podmienku v zmluvach veritefa posudzovala aj Komisia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovych zmluvéach,
pricom konstatovala, Ze tie neboli individualne vyjednané so spotrebitelom. Ide o hrubo nevyvazenu
zmluvnu podmienku, ktora nereSpektuje opravnene ekonomicky zaujem spotrebitela, aby najskér splatil
istinu, ale pripusta svojvélu dodavatela o ucele platby spotrebitelom. V tomto pripade ide o jasnu prioritu
vble spotrebitela, ktoru upravuje aj znenie § 566 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, od ktorého sa tato
zmluvna podmienka odchyluje a zhorSuje postavenie spotrebitela. Z tohto dévodu sud vyslovil aj tuto
zmluvnu podmienku za neprijatelna.

18. K primeranému finan&nému zadostudineniu sud uvadza:

Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢islo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, ze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zadkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

20. Institut primeraného zadostucinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikana prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konstantnejjudikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

21. Narok Zalobcu vyplyva z § 3 ods. 5 zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Citované
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané financné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho,
kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poru$eného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy$sieho stupfia ochrany. Co sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z konkrétnych
podmienok prejednavanej veci. Ustalenie vysky primeraného finanéného zadostuéinenia je realizované
na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje myslienkové pochody zddvodriuje tym, Ze
sumu vo vySke 50 Eur povaZoval v celom rozsahu za dévodnu a zodpoveda svojmu ucelu. Teda
poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného
poruSenia prav spotrebitelov. Pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostudinenia bolo prihliadnuté
na skutkové okolnosti daného pripadu. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze
Zalobca si v predmetnom konani voéi Zalovanému uplatnil poruSenie svojich spotrebitelskych prav
zo strany Zalovaného ako dodavatela preukazanim, Ze tento realizoval vykon svojho prava na
zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢&im nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona dislo 250/2007 Z.z. Narok na
primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit’ prieskum a vyhodnotit, & v danom zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku nie je relevantné, ¢i ku vzniku
ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby v8eobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané
financné zadostuclinenie Uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas uc&innosti
zakona Cislo 250/2007 Z.z. KedZe Zalovany preukazatefne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela,
sud povazoval samotny narok Zalobkyne na primerané finan&né zadostucinenie za dévodny, avSak iba
Ciasto€ne. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti
poruSenia prav a povinnosti, z okolnosti na strane Zalobcu, ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych
doSlo k poruseniu prava a povinnosti. Sud uvadza a za velmi ddlezité povaZuje uviest, Ze samotny
institat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu alebo
na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
poruSenia prav spotrebitela. VySka primeraného finanéného zadostucinenia je vecou uvahy sudu.
Zalobkyfa bola nutena podniknut kroky na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pri¢om samotné



sudne konanie je stresujucim faktorom odévodfujicim priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobkyna
vS8ak neuviedla Ziadne iné okolnosti, ¢i napriklad konanie samotného Zalovaného viedlo k vzniku aj
inych negativnych désledkov, napriklad v sukromnom, pracovnhom a spolo¢enskom Zivote. Takymito
negativnymi ddsledkami, nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut' v suvislosti s
nekalym konanim Zalovaného je napriklad aj vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie, v
konkrétnom €ase odkazanost na inych alebo psychicka zataz (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
17CoCsp/25 a 32/2020. Sud povazoval vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 50 Eur
za dostadujucu. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia zodpoveda svojmu Ucelu a
poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitela. V
neposlednom rade ej potrebné zdéraznit' a dat za pravdu aj zalovanému, Ze bola to rovnako aj Zalobkyna,
ktora prva porusila svoje zmluvné povinnosti a nesplatila Zalovanému ani istinu poskytnutého uveru. V
prevySujucej Casti primeraného finanéného zadostucinenia bola tak Zaloba Zalobkyne ako nedévodna
zamietnuta.

22. K ndmietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktoru v spore vzniesol Zalovany, sud uvadza, Ze
zmluva o Uvere bola uzatvorené medzi zalobkyriou a Zalovanym. Aj ked bola postiupenéa pohladavka na
treti subjekt, nezanikol tym hmotnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Bol to Zalovany, ktory
koncipoval tuto zmluvu, zmluvné podmienky a predlozil ich Zalobkyni na podpis. Obdobny zaver vyplyva
aj z rozhodovacej praxe KS PreSov napr. rozhodnutia 9Co 29/2017, 8Co 140/2019 zo dha 28.09.2020,
Najvyssi sud Ceskej republiky 29Cdo 26/2012 zo diia 29.09.2014. Preto sud tato namietku hodnoti ako
neddvodnu.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade so znenim § 255 ods. 1 CSP. Aj z dévodovej spravy
k ustanoveniu § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada uUspechu v spore
ako esencidlne kritérium priznanie nahrady trov konania. V sporovom konani je kritériom procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, omu zodpoveda aj systematické
zaclenenie tohto ustanovenia. Podfa tohto kritéria moze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske
aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vySke. |de o pripady,
kedy vy$ka naroku zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Zalobkyfa bola Uspe$na o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia ¢o
do pravneho zakladu, kedZe vySka bola vecou volnej ivahy sudu, preto sud rozhodol, Ze ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



