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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
8. decembra 2021, v trestnej veci obzalovaného F. X. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia sp.
zn. 1T/43/2021 zo dna 25. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ochrannom opatreni.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému F. X., nar. XX. XX.XXXX v X., okr.
Q. K., trvale bytom

Q. XXX/XX, X.,

okres Q. K.

uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. k), I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
3 Trestného zakona, trest odfatia slobody na 12 /dvanast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/43/2021 zo diia 25. oktdbra 2021 bol obZalovany
F. X. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 15.4.2021 v ¢ase okolo 08:30 hod. v obchodnom dome Kaufland na Popradskej ulici €. 71 v Starej
Lubovni zobral z regalu s kancelarskymi potrebami 1 kus gulickoveé pero, ktoré si vlozil do svojej topanky,
a nasledne s tymto perom vo svojej topanke preSiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, &im tymto
svojim konanim spdsobil $kodu kradeZou obchodnej spoloénosti A. Slovenska republika v.o.s., ICO:
XXXXXXXX, sidlom K. cesta XX/T., B., vo vySke 5,99 eur a tento skutok spachal napriek tomu, Ze bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dfia
26.3.2021 v Case o0 19:00 hod. kradeZou tovaru v OD Kaufland na ulici J. Wolkera v Poprade, za ktory
mu bola Obvodnym oddelenim PZ Poprad uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-
eur, Cislo bloku na pokutu nezaplateni na mieste A 22 00090332, a zaroven skutok spachal napriek



tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to za precin
kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, a to trestnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 0T/50/2019 zo
dnia 3.12.2019, pravoplatnym dna 3.12.2019, ktorého su€astou je uznesenie o oprave ¢.k. 0T/50/2019 -
60 vydané Okresnym sudom Kezmarok dria 16.12.2019, pravoplatné dfiom 13.5.2020, pricom z vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody bol podmiene&ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Presov sp.
zn. 33PP/9/2020 zo dha 10.9.2020, pravoplatnym 10.9.2020, a taktiez bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/23/2020 zo dia 13.2.2020, pravoplatnym driom 13.2.2020, za prec€in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
na 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny a bola mu uréena skudobna doba na 20
mesiacov.

Za to bol obZalovanému podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4, ods.
8 Trestného zakona, pri nezisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zdkona a zisteni
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, uloZeny trest odfatia slobody na 20 /
dvadsat/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona okresny sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny
ochranny dohlad na 14 /8trnast/ mesiacov.

A napokon podfa § 77 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
sud prvého stupfia obZalovanému uloZil aj obmedzenie spoc€ivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov pocas ochranného dohladu.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany proti vSetkym vyrokom
vyhlaseného rozsudku. Obhajca v neskorsie prelozenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku poukazuje na to, Ze obZalovany nikdy nepoprel spachanie skutku. VyuZzijuc
prava obvineného dané § 34 Trestného poriadku bud odoprel vypovedat alebo sa v ramci svojho
prednesu ku skutku priznal. Tak tomu bolo aj dfia 12.7.2021 kedy pri vysluchu uviedol, Ze ,skutok zo
dna 15.4.2021 priznavam, tento skutok sa stal tak, ako je v uzneseni o vzneseni obvinenia, tento velmi
utujem®. Na hlavhom pojednavani diia 18.10.2021 obzalovany vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat, taktieZ odmietol u€init’ jedno z troch vyhldseni uvedenych v § 257 ods. 1 Trestného poriadku
a to z dévodu, aby jeho trestna vec bola riadne, verejne a zakonnym spdsobom prejednana. V sulade s
vypovedou zo dha 12.7.2021 obzZalovany v ramci zavere¢nej reci uviedol, Ze ¢o sa tyka jeho priznania,
na tom vlastne trva. Ku skutku sa pri jeho prepustaniach z vazieb priznal a ofutoval. V ramci svojej
obhajoby obZalovany chcel v sulade s ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona poukazat’ na skuto€nost,
Ze v danom pripade nejde o precin aj ked su naplnené vSetky materidlne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu krddeze, av8ak vzhlfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Ma za to, Ze
aplikujuc materialny korektiv, mal sud postupovat’ podfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku a postupit
vec na prejednanie okresnému uradu, nakolko sa nejedna o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal
byt posudzovany ako priestupok. Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 320 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a vec postupil na prejednanie podla § 280
ods. 2 Trestného poriadku. Alternativne, pre pripad, Ze by odvolaci sud vyhodnotil zavaznost trestného
¢inu vysSiu ako nepatrnu, navrhol tento postup. ObZalovany sa nestotoZfiuje so zavermi odévodnenia
napadnutého rozsudku a s Uvahou samosudcu, Ze vyjadrenie obZalovaného pri vysluchu dfia 12.7.2021
o priznani skutku z 15.4.2021 nebolo mozné zo strany sudu pre pripad uznania viny a rozhodovania
o treste v tomto konani vyhodnotit ako pofahujucu okolnost podlfa § 36 pism. I/ Trestného zakona.
Skuto&nost, Ze sa obZalovany k spachaniu trestného €inu priznal a trestny €in Uprimne ofutoval je zrejma
z jeho vypovede zo dfia 12.7.2021 ako aj zo zavereCnej re€i zo dfia 25.10.2021. Okolnost, Ze zavaznost
tohto skutku povaZoval za nepatrnu, Ziadnym spésobom neneguje jeho priznanie a ofutovanie. Zaroveri
sud prvého stupia z pre neho nepochopitelnych dévodov neprihliadal na polah&ujucu okolnost uvedenu
v ust. § 36 pism. k/ Trestného zdkona a teda, Ze dobrovolne uhradil Skodu, pri€om cituje skuto€nosti
uvadzané v odbvodneni napadnutého rozsudku k tejto polah&ujucej okolnosti a ma za to, Ze v
danom pripade Uvaha sudu ide nad rdmec ust. § 36 pism. k/ Trestného zakona, v zmysle ktorého
sa za pofah&ujucu okolnost povazuje dobrovofnost nahradenia Skody. ObZalovany nebol k uhrade



Skody Ziadnym spbésobom dotladeny, urobil to dobrovolne. Sud si svojvolne bez akejkolvek opory vo
vykonanom dokazovani vyhodnotil, Ze tento jeho poCin nebol nasledkom uprimného uvedomenia a
uznania si protipravnosti konania a prejavom skuto¢nej a Uprimnej fatosti. Vzhladom na vysSie uvedené
okolnosti ma za to, ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil jednotlivé polah&ujiuce okolnosti a
neprihliadol na ne v jeho prospech. V ramci odévodnenia napadnutého rozsudku namieta aj vysku
uloZeného trestu. Tento povaZuje za neprimerane prisny. Aj ked v skuto€nosti nie je sud prvého stupha
viazany trestom uloZenym v trestnom rozkaze, chce zdo6raznit, Ze trestnym rozkazom bol uloZzeny
trest odfatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Napriek skutoCnosti, Ze sa obZalovany k
spachaniu skutku priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, sud na tato okolnost’ Ziadnym spdsobom
neprihliadal, prave naopak, bol mu zvySeny nepodmieneény trest odfatia slobody o 2 mesiace oproti
pévodnému trestu. TaktieZ nesuhlasi s ulozenim ochranného dohladu podla § 76 ods. 2 Trestného
zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona v trvani 14 /Strnast/ mesiacov, ako aj s obmedzenim
spocCivajucim v zékaze pozivania alkoholickych napojov po€as ochranného dohladu a to podla § 77
ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. DalSou velmi zavaznou
skuto€nostou, pre ktoru Ziada zmiernenie trestu je obZalovaného vysoky vek a zhor3ujuci sa zdravotny
stav. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a vo veci sam rozsudkom rozhodol tak, Zze zrusi vyrok o treste a ulozi obzalovanému
primerany trest podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného
zakona, pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zakona a zisteni
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona a zaroven zrusi vyrok o uloZeni ochranného
dohladu podlfa § 76 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona v trvani
14 /8trnést/ mesiacov a vyrok o uloZzeni obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych
napojov po¢as ochranného dohladu a to podla § 77 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3
pism. b/ Trestného zakona.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Zze sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal celé do
uvahy prichadzajuce dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané
dbkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom,
pricom ani obZalovany sa v ramci odvolacieho konania nedomahal vykonania dalSich dékazov. Z
takto procesne zabezpelenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako
sU uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, priCom tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania.
Prvostupriovy sud vyhodnotil dbkazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky
sud povaZzuje tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoZnil a kedZe okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia vy&erpavajuco rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu
vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupna v celom rozsahu odkazuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia obsahuje velmi podrobné odbvodnenie, v ktorom je vyloZené,
ktoré skutoCnosti boli vzaté za dokdzané a o ktoré dbkazy sa prvostupriovy sud opieral a
akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov
vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zdverednu myslienkovu ¢innost aj odvolacieho sudu,
ktora spo€ivala v zhodnoteni dokazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo
veci nevyhnutny zaklad na zavere¢nu mySlienkovu ¢&innost aj odvolacieho sudu, ktora
spoCivala v zhodnoteni dbékazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku doslo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Krajsky sud zaroven dodava, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku spravne, logicky



a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. VSetky vykonané
dokazy prvostupriovy sud nalezite, jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a uplnym
skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania.

Odvolaci sud preto len v kratkosti rekapituluje vo vztahu k vyroku o vine a poukazuje na vypovede
svedka P. P. pracovnika bezpecnostnej sluzby v obchodnom dome Kaufland Stara Lubovna, ktory
popisal konanie a spravanie sa obzalovaného kritického drfia, kedy videl obZalovaného ako berie do
ruky gulickové pero zabalené v ochrannej folii, s ktorym nasledne preSiel do vedlajSej ulicky, kde si
svedok vSimol, Ze na pere roztrhol ochrannu féliu, ktord zahodil do regala, pero drzal v ruke a preSiel
par krokov dopredu a pero si zasunul do topanky, a kedZe svedok videl podla kamier, Ze za pero
nezaplatil, tak ho pockal, ked vychadzal z obchodného domu a pri vystupe ho vyzval, aby ho nasledoval
do miestnosti SBS za u¢elom podania vysvetlenia. Nasledne uvadzal skuto&nosti tykajluce sa zistovania
totoZnosti obzalovaného, volania nadriadenému svedkovi L. A., zaplatenia za pero obZalovanym a
prichodu policie. Taktiez svedok L. A. nepriamo usvedcuje obZalovaného zo spachania skutku. Su¢asne
prehraté kamerové zaznamy preukazuju konanie obZalovaného. Pokladni€nym blokom z 15.4.2021 je
zdokumentovana cena za guliCkové pero, ktoré obzalovany dria 15.4.2021 odcudzil, a to vo vyske 5,99
eur, ako aj skuto€nost, Ze nasledne doslo k jeho uhrade zo strany obzalovaného.

Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu
retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, na podklade ktorych je mozné vyvodit bezpeény zaver o
tom, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a za jeho spachanie je trestnopravne zodpovedny obZalovany.
Spravne a zakonu zodpovedajuce, su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine
napadnutého rozsudku.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonne posudené ako precin zlocin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, kedZe tento si prisvojil cudziu vec (guli¢kové pero) tym, Ze
sa ho zmocnil, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty (priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa dopustil dfia 26.3.2021 v ¢ase o0 19:00 hod. kradezou tovaru v OD Kaufland na ulici J. Wolkera
v Poprade, za ktory mu bola Obvodnym oddelenim PZ Poprad ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 30,- eur, &islo bloku na pokutu nezaplatenu na mieste A 22 00090332) a bol aj za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 0T/50/2019 zo diia 3.12.2019, a trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
0T/23/2020 zo dna 13.2.2020), &im po objektivnej a subjektivnej stranke naplnil obligatérne nalezitosti
sudeného precinu.

Krajsky sud sa nasledne zaoberal pofahCujucimi a pritazujucimi okolnostami, pri¢om sa nestotoznil s
ich hodnotenim vykonanym okresnym sudom, ktory mal za to, Ze nezistil Ziadne polah&ujice okolnosti
a jednu pritazujucu okolnost.

Podla odpisu z registra trestov ma obZalovany doposial 13 zaznamov a to za réznorodu trestnu €innost,
av8ak viackrat bol uznany za vinného aj zo spachania precinu kradeze, priCom krajsky sud v tejto
Casti poukazuje na podrobny rozpis jednotlivych odsudeni obzalovaného uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku. Na zaklade tam uvedeného mozno pritom uviest, Ze v osobe obzalovaného sa
jedna o Specialneho recidivistu k trestnému &inu kradeze. KedZe viaceré odsudenia nie su zahladené,
uvedenému zodpoveda pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism. m/ Tr. zakona teda, Ze obZalovany
uz bol v minulosti odsudeny.

Na strane obZalovaného neboli okresnym sudom zistené Ziadne polahCujuce okolnosti upravenych
v § 36 Tr. zakona (predovsetkym pod pism. k/, I/) a to z dévodov bliZzSie popisanych v odbévodneni
rozhodnutia.

Je mozné sa stotoznit’'s pritazujucou okolnostou podla okolnost § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j., Ze obZalovany
uz bol za trestny &in odsudeny. Krajsky sud mal ale za to, Ze obZalovanému mali byt sidom prvého
stupfia priznané poflahcujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/ Tr. zakona (priznanie sa k spachaniu
trestného &inu a uprimne olutovanie trestného ¢€inu) a § 36 pism. k) Tr. zakona (dobrovolné naradenie
Skody), ¢o dévodne namieta aj strana obhajoby. Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu vyhodnotil
vypoved obZalovaného zo dfia 12.07.2021, pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na
slobodu a jeho vyjadrenie uginené pri zavereénej redi za také, ktoré spifia nalezitosti pre priznanie
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zdkona. Pofahdujuca okolnost podla § 36 pism. I/
Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela aj Gprimné olutovanie trestného &inu. Ci k
takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit podfa konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych
prejavov pachatela.



Obzalovany totiz pri svojom vysluchu diia 12.07.20201 uviedol, Ze skutok zo dna 15.04.2021 priznava,
tento skutok sa stal tak, ako je v uzneseni o vzneseni obvinenia, tento velmi lutuje, av8ak 8koda
poskodenému bola na mieste uhradena v pokladni vo vySke 5,99 Eur.

Ako tiez vyplyva z vySetrovacieho spisu a napokon aj z popisu skutku, obzalovany svojim konanim
spbsobil spolo€nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., vo vySke 5,99 eur, pric¢om poSkodeny si narok
na nahradu Skody neuplatnil, pretoZe obzalovany za odcudzené pero zaplatil a to dokonca este pred
prichodom hliadky policie. Zo spisového materialu pritom nie je zrejmé a ani z vypovedi vypoc&utych
svedkov nevyplyva, kedy doSlo zo strany svedka P. k privolaniu policie, €i pred alebo az po zaplateni
predmetného pera obzalovanym. Z pokladni¢ného bloku pritom vyplyva, Ze za uvedené guli¢kové pero
bolo zaplatené diia 15.04.2021 0 08.53 hodine a z Uradného zaznamu prislusnikov PZ (vid €&l. 1) vyplyva,
Ze na miesto &inu boli vyslani dfia 15.04.2021 az o 8.55 hod. Z uvedenych dbévodov, prihliadajuc
na zasadu in dubio pro reo, sa krajsky sud nestotoznil s argumentaciou okresného sudu ohladne
nepriznania aj tejto polah&ujucej okolnosti. ObZalovanému mala byt preto priznana aj polah&ujuca
okolnost uvedend v § 36 pism. k) Tr. zakona, kedZe obZalovany dobrovolne nahradil spésobenu $kodu.
Zistiac uvedené pochybenie sudu prvého stupfia, krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud mal obZalovanému priznat polah&ujucu okolnost
uvedené v § 36 pism. k/, I/ Tr. zadkona a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona,
druhostupriovy sud pri ukladani trestu bol povinny postupovat podla § 38 ods. 3 Tr. zakona a teda znizit
hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest odfatia slobody ukladat’' v rozmedzi od 6 mesiacov
do 26 mesiacov.

Krajsky sud nasledne podrobil prieskumu druh trestu a jeho vymeru u obzalovaného. Vychadzal pritom
jednak zo vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov, ako aj vyhodnotil vSetky okolnosti a
momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spoloénosti a ob&anov pred pachanim takejto trestne;j
¢innosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného, hodnotenia jeho osoby a taktiez aj zavaznost
¢inu. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ako aj na okolnosti spachania &inu a na sp6sobeny
nasledok, skuto¢nost, Ze sa obzalovany dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti jednak v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia ako aj podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody a poctu
postihnuti za spachanie priestupkov (20x), odvolaci sud ma za to, Ze uloZzeny nepodmienecény trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, spifia vSetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zékona tak z pohladu
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Krajsky sud zarover rozhodol o spdsobe vykonu uloZeného trestu u obz. F. X., ktorého zaradil na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia vzhladom
na to, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Krajsky sud zaroven zrusil vyroky sudu prvého stupfia, ktorym uloZil obZalovanému ochranny dohlad
na 14 mesiacov ako aj obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov pocas
ochranného dohladu vychadzajuc z toho, Zze v osobe obZalovaného sa jedna uz o starSiu osobu -
dochodcu (68 rokov), pricom znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr.
K. FabiSikovou diagnostikovala u neho zmieSanu poruchu osobnosti a 8kodlivy konzum alkoholu s
opakovanymi poruchami spravania v anamnéze. Typické su rysy naruSenej sociability so sklonom k
uspokojovaniu vlastnych potrieb v rozpore s normami spolo&nosti. V tomto veku, mozno predpokladat,
Ze trvalé povahové odchylky su nemenné, nie je mozné predpokladat, ze déjde k nejakym velkym
zmenam vo vzorcoch spravania, je to trvala povahova odchylka, nemozno v tomto veku oakavat zmenu
rigidnych vzorcov spravania. Ani okresnym sudom ureny probacny dohlad by preto podla nazoru
krajského sudu nesplnil ucel aky je od takéhoto ochranného opatrenia oakavany, teda predchadzanie
opatovného pachania dal3ej protipravnej €innosti. Iba pre vysvetlenie je potrebné dodat, Ze pri ukladani
tohto ochranného opatrenia sa musi prihliadat aj k zavaznosti spachaného trestného €inu, k naruSenosti
a moznostiam napravy obZalovaného, u ktorého je potrebné aj po prepusteni z vykonu uloZzeného trestu
sledovat jeho spravanie a dodrziavanie zakonov a spolo¢enskych noriem.

Pokial ide o zavaznost precinu, ktora nema byt vys3ia nez nepatrnd v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.,
vo vztahu ku ktorej smeruju podstatné odvolacie dévody obzalovaného, krajsky sud sa v tomto smere
stotoZnil s logickym, spravnym a argumentacne vyCerpavajucim odévodnenim uvedenym v napadnutom
rozsudku, k ¢omu uz nema viac ¢o dodat a preto naftho v daldom odkazuje. Dévody odvolania
uvadzané obZalovanym su vo svojej podstate ich zopakovanim, pri¢om k ich uplatneniu uz doslo v ramci
prvostupriového konania.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky obZalovaného, na ktoré krajsky sud uz neodpovedal vySsie,
uvadza nasledovné. Okresny sud vo svojom rozhodnuti presvedCivo zddvodnil, o aké dbkazy



oprel svoje rozhodnutie, akymi Uvahami sa pri tomto hodnoteni spravoval. Vysledky vykonaného
dokazovania tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych, bez rozumnych
pochybnosti, mozno vyvodit' bezpeény zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny
v napadnutom rozsudku a tento je trestnym &inom. Odvolaci sud sa stotoznil s takto uvedenym
hodnotenim dbékazov. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfla &l. 46 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%202Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni="'30.%209.2012"> ustavy
je aj pravo obzalovaného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré v podstatnych bodoch a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo obzalovaného na spravodlivy proces.
Krajsky sud ale na druhej strane Ciasto€ne vyhovel odvolaniu obZalovaného a zmiernil uloZeny trest ako
aj neukladal ochranny dohfad a obmedzenie a to z hora uvedenych dévodov, ktoré uz na toto mieste
nebude znova opakovat.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



