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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou JUDr. Mariou Hirjakovou, vo veci starostlivosti o maloletého A.
B., nar. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, dieta C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. D. XXX, toho ¢asu C. E. D. XXX, otec
neuvedeny, o navrhu E. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., H. G. D. XX/XX, za ucasti Okresnej
prokuratury Michalovce, na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX do pestunskej starostlivosti E. F., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom G., H. G. D. XX/XX, ktora bude maloletému zabezpecCovat osobnu starostlivost v takom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoru sumu je matka povinna prispievat na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov, vzdy do 25-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatefka E. F. nar. XX.X.XXXX, podala na tunajSi sud dna 17.4.2024 navrh na zverenie
maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX do jej pestunske;j starostlivosti.

2./ Poukazala na to, Ze malolety A. B. sa narodil svojej matke ako slobodnej, otcovstvo k maloletému
dietatu nebolo uznané. Uznesenim Okresného sudu Michalovce, &. k. 15P/48/2023 zo dna 22.3.2023,
pravoplatného 12.5.2023, bol malolety umiestneny v Centre pre deti a rodiny I.. Rozsudkom Okresného
sudu Michalovce, €. k. 15P/83/2023 zo dnia 9.6.2023, pravoplatnym drfia 11.7.2023, bola nariadena
maloletému A. Ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Se€ovce.

3./ Dha 10.1.2024 bola Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach oboznamena so spisovou
dokumentaciou maloletého A. B., a to so socialnou spravou o jeho biologickej rodine, o jeho psychickom,
fyzickom a socialnom vyvine, spravou o jeho zdravotnom stave, jeho fotografiami a DVD nahravkou.
KedZe vyjadrila zdujem o osobné stretnutie s maloletym, urad jej vydal dna 11.1.2024 suhlas s
nadviazanim osobného vztahu s maloletym dietatom. Interakény proces s maloletym A. zacal od
29.1.2024, ktorého sa zucastnil aj jej manzel J. F., nar. XX.X.XXXX. Stretnutie prebehlo vefmi dobre.
S maloletym sa stretli pod dohladom odborného timu K. I.. Stretnutie bolo vyhodnotené pozitivne.
Malolety na nich reagoval s Usmevom, brali ohlad na jeho potreby a naladenie. S manzZelom prejavili
zaujem o dalSie stretnutia, ktoré sa uskutocfiovali v diioch od 9.2.2024 do 12.2.2024 a uskutoCnil sa aj



kratkodoby pobyt maloletého dietata v ich domacnosti. Odborny tim vyhodnotil pobyt maloletého znovu
pozitivne a malolety si postupne zacal k nej a jej manZzelovi vytvarat citovu vazbu. Z ich pohladu vSetky
interakcie prebehli bez tazkosti a hodnotia ich pozitivne. Odbornym timom im bolo odporu¢ané, aby si
€o najskor zabezpecila doklady a boli €o najskor realizované kroky smerujuce do nepretrzitej nahradnej
starostlivosti, aby nedochadzalo k striedaniu starostlivosti maloletého dietata medzi profesionalnou
rodinou a fiou ako Ziadatelkou, a aby do buducna nebol negativne ovplyvneny vyvin maloletého dietata.

4./ Dia 28.3.2024 boli interakcie navrhovatelky a jej manzZela s maloletym A. Uspedne ukoncéené.
UPSVaR Kosice nasledne vydal odporuéanie na realizaciu postupov smerujucich k podaniu navrhu na
zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti. Ako Ziadatelka je navrhovatelka zapisana v zozname
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, ktora ma zaujem stat sa pestunom alebo osvojitefom
vedenom na Urade préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice odo diia 3.4.2023, na zaklade rozhodnutia
zo diia 3.4.2023.

5./ Navrhovatelka a jej manzel uzavreli manZelstvo 13.4.2004 po SestroCnej znamosti. U oboch
ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa narodil syn J., nar. XX.X.XXXX, ktory drfia XX.X.XXXX
zomrel. Navrhovatelka spolu s manzelom Zije v dvojizbovom rodinnom dome s kuchyrou a kupeffiou.
Domacnost je zariadena. V okoli domu je upraveny pozemok s travnikom, pred domom je zahradka
s kvetmi a okrasnymi drevinami, za domom je dlhy travnaty pozemok vhodny pre hry deti. Toho ¢asu
je navrhovatelka praceneschopna s prijmom cca 400,- Eur mesacne. Manzel J. F. je zamestnany v
spolognosti ZSR s vykonom prace v Michalanoch s prijmom vo vyske 1200,- Eur mesaéne. Mesacne
uhradzaju poplatky spojené s inkasom vo vySke 100,- Eur, splatky uverov vo vyske 153,- Eur, poplatok za
internetové sluzby vo vySke 20,- Eur a dalSie bezné naklady spojené s chodom domacnosti. Zdravotny
stav navrhovatelky je dobry a nema zaznam v registri trestov, ¢o jej umozfiuje prevziat’ do starostlivosti
maloleté dieta a plnohodnotne sa mu venovat a vychovavat ho. Manzel navrhovatelky so zverenim
maloletého dietata suhlasil a bude sa spolupodiefat’ na vychove a starostlivosti o maloleté dieta.

6./ Matka sa k navrhu nevyjadrila.

7.1 Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletého do pestinskej starostlivosti navrhovatelky
a matku navrhol zaviazat’ platenim vyZivného na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov.

8./ Zastupca okresnej prokuratury sa pripojil k navrhu kolizneho opatrovnika.
9./ Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skuto¢ny stav :

10./ Uznesenim Okresného sudu Michalovce, €. k. 15P/69/2024-30 zo diia 19.4.2024, vykonatefnym
dfia 19.4.2024, pravoplatnym dna 11.5.2024, sud nariadil Centru pre deti a rodiny |. odovzdat’ maloletého
A. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky E. F., nar. XX.X.XXXX, do pravoplatného
skonCenia konania vo veci zverenia maloletého do pestunskej starostlivosti.

11./ Z vypovede navrhovatelky bolo zistené, Ze s maloletym si vytvorili medzi sebou puto uz po prvom
stretnuti. Malolety priSiel k nim na hostitelsky pobyt a od 9.2.2024 sa nachadza v jej starostlivosti.
Na vychovu maloletého ma vytvorené vhodné podmienky, nakolko byvaju v rodinnom dome. Zije
v spolo¢nej domacnosti iba s manzelom. Rodina je finanéne zabezpeéenda, nakolko manzel pracuje
v ZSR ako opravar vagonov a jeho zarobok &ini okolo X XXX Eur mesac¢ne. Navrhovatelka je toho
Casu praceneschopna a pobera nemocenské davky vo vysSke 400 Eur mesacne. Manzel suhlasi so
zverenim maloletého A. do pestunskej starostlivosti, taktieZ maju medzi sebou vytvoreny velmi dobry
vztah. Zdravotny stav navrhovatelky je dobry, takZe sa dokaze postarat o maloletého. Trestne stihana
nebola. Navrhovatefka nema Ziadne vyZzivovacie povinnosti.

12./ Podla § 48 ods.1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v
plathom zneni (dalej len Zakon o rodine), ak roditia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady.



13./ Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na uzemi SR, ktora ma spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla
osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje,
Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

14./ Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podfa ods. 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

15./ Podla § 50 ods.5 Zak. o rodine po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia mal. dietata
vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu v akom nepatria pestunovi, ktoré bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestiinom nedohodnu o tomto vykone prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodi€ov alebo pestuna sud.

16./ Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety nepini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

17./ Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18./ Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

19./ Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20./ Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka spifia predpoklady ustanovené v § 48 ods. 2 Zakona o rodine,
aby sa mohla stat' pestunkou maloletého A. B.. Ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
vSetky osobné predpoklady, zdravotné, osobnostné i moréalne, je v zozname Ziadatelov o pestunsku
starostlivost, preto sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovel.

21./ Z ustanovenia § 51 Zakona o rodine ako bolo uvedené vyssie, vyplyva povinnost’ urcit’ vyzivovaciu
povinnost rodi€ov. Tato vyZivovacia povinnost je upravena vo vieobecnych ustanoveniach § 62, ktoré
su citované vysSie. V sulade s tymito ustanoveniami, predovSetkym ustanovenim § 62 ods. 3, je
povinnostou sudu urcit vyzivné rodi€om, bez ohlfadu na ich finanéné a majetkové pomery, pretoze Zakon
o rodine v tomto ustanoveni pozna tzv. minimalnu vyZzivovaciu povinnost, ktora je ur€ena v rozsahu 30
% zivotného minima a v sucasnej dobe toto predstavuje sumu 36,80 Eur. Vzhladom na uvedené sud
zaviazal matku platenim minimalneho vyZzivného s tym, Ze je povinna hradit ho na Gget Uradu préce,
socialnych veci a rodiny TrebiSov tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

22./ O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia
na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



