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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v pravnej veci navrhovatefla: N. N., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
. T.,t. &. UVTOS Dubnica nad Vahom, zastipeny: JUDr. lvan Ki$, LL.M., advokéat v Dubnici nad Vahom,
Namestie Matice slovenskej 426/33, proti: R. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. T., o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna
14. oktobra 2020, ¢.k. 8Pc/12/2020-32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela N. N., nar. XX.X.XXXX, vo¢i dcére R. N., nar.
XX XXXX uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5Pc/47/2018-51,
zo dia 13.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5CoP/41/2019-68 zo dfa
25.09.2019, a to s ucinnostou od 13.03.2021.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. navrh zamietol a vyrokom Il. rozhodol o
nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na zrusenie vyzivného, plateného
plnoletej dcére R. N.. Uviedol, Ze dcéra R. N. ukoncila studium na Strednej Skole beauty sluZieb,
D., maturitnou skuskou a o jej dalSom pokraCovani v Studiu nema vedomost. R. N. so zrudenim
vyzivného nesuhlasila. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, R. N., potvrdenia o Studiu,
spisu tunajSieho sudu 5Pc/47/2018, pricom zistil tento skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/47/2018-51, zo dia 13.05.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €.k. 5CoP/41/2019-68 zo dnia 25.09.2019, sud ur€il vyZivné navrhovatela ako otca
voCi R. N. vo vySke 150,- Eur mesacéne, s ucinnostou od 17.12.2018. V €ase rozhodnutia sudu bola
R. N. Ziackou 3. ro¢nika strednej 8koly. Otec sa v €ase urlenia vyzivhého nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody a to na zaklade rozsudkov tunajsieho sudu 15T/3/2018-670 zo dia 09.10.2018 a €.k.
2T//86/2018-423 zo diia 25.04.2019. V oddvodneni rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
C.k. 5P/47/2018-51, zo dha 13.05.2019, sa kon$tatuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢&.k. 2T//86/2018-423 zo dna 25.04.2019 bol navrhovatel odsudeny za zlo&in sexualneho nasilia,
ktorého sa dopustil na oboch v tom ase maloletych dcérach, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odniatia
slobody v trvani 6smych rokov, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.04.2019. V rozsudku &.k.
5P/47/2018-51, zo dfia 13.05.2019, sa dalej konstatuje, Ze navrhovatel bol rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 15T/3/2018-670 zo dna 09.10.2018, odsudeny za zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,



ktorého sa dopustil na R. N. a jej matke. Sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti vychadzal na strane otca
z principu potencionality prijmov, pri€om otec sa svojim umyselnym protipravnym konanim, majucim
znaky trestného ¢inu, za ktory bol vzaty do vazby a za ktory bol nasledne odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody, pripravil o prijem. Sud pri ur€eni vysky vyzivného tak vychadzal z prijmu otca,
ktory dosahoval pred nastupom do vazby vo vySke cca 600,- Eur mesaéne s tym, Ze otec mal moznost
si zabezpecovat prijem minimalne v uvedenom rozsahu, v éom mu pocas pobytu na slobode nebranil
ani jeho zhor8eny zdravotny stav. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel ma diagn6zu
diabetes, nie je mu umoznené vo vykone trestu pracovat, navrhovatel Ziadal aj o presunutie do iného
ustavu, kde by mohol pracovat s touto diagnézou, zatial mu nebolo vyhovené. VyZivné je pre neho v
uvedenej vyske likvidaéné, prepusteny ma byt aZz v roku 2025. Navrhovatel pri svojom vysluchu uviedol,
Ze do nastupu na vazbu 5.2.2018 riadne platil vyzivné a zabezpedoval veci pre dcéru. Od nastupu na
vykon trestu neustale pyta pracu, praca mu nie je pridelena, ked vyjde zo zariadenia, bude mat 15.000,-
Eur dlh po 8 rokoch, dlh mu bude len narastat, nema Ziadny majetok. R. vo veci uviedla, Ze nesuhlasi so
zruSenim vyzivovacej povinnosti. Studuje dennou formou, je v 1. roéniku $tudia. Musi platit podnajom,
ma 5 rokov diabetes. Musi pracovat a peniaze by sa jej ziSli, pracuje brigadne, mesacne 80 hodin, je
to okolo 350,- Eur. Navrhovatel jej neprispieva na vyzivu odkedy nastupil do vykonu trestu a to je od
5.2.2018. Z potvrdenia Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, fakulta chemickej a potravinarskej
technoldgie, vyplyva, Zze R. N. je v Skolskom roku 2020/2021 Studentkou ich fakulty.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zruSenie
vyzivného vo i jeho plnoletej dcére R. N. nie je dévodny. Otec nepreukazal dévodnost navrhu, ktorej
nasledkom by bolo rozhodnutie sudu o zruSeni vyZivného, skutoénosti odévodriujuce zrudenie vyzivného
z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Sud poukazal na to, Ze vyZivné zo strany navrhovatela ako
otca vodi plnoletej dcére R. N. bolo uréené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
C.k. 5P/47/2018-51, zo dna 13.05.2019, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenline €.k.
5CoP/41/2019-68 zo diia 25.09.2019, a to sumou 150,- Eur mesacne, s ucinnostou od 17.12.2018.
V &ase rozhodnutia sudu bola R. N. Ziakou 3. roénika strednej Skoly, toho ¢asu navstevuje dennu
formu Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, fakultu chemickej a potravinarskej technoldgie, jej
Studium bolo preukazané predlozenim potvrdenia o Studiu, ako i vypovedou R. N.. V €ase rozhodnutia o
vyzivnom sa navrhovatel nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody a to na zaklade vysSie uvedenych
trestnych rozsudkov, ktorymi bol odsudeny za zlo€in sexualneho nasilia, ktorého sa dopustil na oboch
v tom Case maloletych dcérach, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6smych
rokov, ako i za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil na R. N. a jej matke.
Sud v tom &ase pri ur€eni vySky vyzivného vychadzal z prijmu otca vo vySke cca 600,- Eur mesacne
s tym, Ze navrhovatel ako otec mal moznost’ si zabezpecovat' prijem minimalne v uvedenom rozsahu,
s poukazanim na princip potencionality prijmov, kedZe do vykonu trestu sa navrhovatel dostal na
zaklade svojho umyselného trestného Cinu, ¢im sa sam pripravil o prijem. Toho €asu sa otec nachadza
stale vo vykone trestu na zaklade vySSie uvedenych trestnych rozsudkov, na jeho strane v Ziadnom
smere nedo8lo k zmene pomerov. Nedoslo tak k zmene pomerov (s poukazom na § 78 ods. 1 a
ods. 3 Zakona o rodine), ktora by odévodriovala zmenu sudneho rozhodnutia, ktorym bola vyZivovacia
povinnost na R. zo strany navrhovatela ur€ena. Zo strany navrhovatela dalej nedoslo k preukazaniu
skutoCnosti, Ze jeho dcéra R., voci ktorej ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, nadobudla schopnost sa
sama zivit. Ako uz sud konstatoval vySSie, naopak bolo preukazané, Ze tato navstevuje vysoku Skolu
dennou formou a pripravuje sa tak na svoje buduce povolanie. Skuto€nost, Ze si brigadne privyraba,
neznamena, Ze nadobudla schopnost samostatne sa Zivit, brigadami si zrejme musi zaobstaravat
finanéné prostriedky na svoju vyZivu, ako aj na naklady spojené so Studiom, ktoré nie su jej poskytované
zo strany navrhovatela, ako jej otca. Zaverom sud konstatoval, Ze skuto€nosti uvadzané otcom v konani
ohladne nemoZznosti pracovnych prileZitosti vo vykone trestu, su pre rozhodnutie, a to s poukazom na
vySSie uvedené odbvodnenie, irelevantné. Sud opatovne zdéraznil, Ze spachanie umyselného trestného
¢inu zo strany otca ako povinného, za ktory bol nasledne pravoplatne odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody, je konanim navrhovatela ako povinného prispievat na vyzivu svojho dietata,
ktorym sa sam bez vazneho dévodu vzdal vyhodného zamestnania. Skuto€nost, Ze takymto konanim
sa navrhovatel vzdal svojho prijmu a nasledne stratil moznost platit’ vyzivné, neméze byt na ujmu jeho
plnoletej dcéry R. N., ako osoby opravnenej. Z vyssie uvedenych doévodov sud navrh navrhovatela na
zru$enie vyzivovacej povinnosti ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze s
rozhodnutim okresného sudu sa v plnom rozsahu nestotozfiuje a nesuhlasi s nim, nakolko sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a toto rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podanym navrhom sa domahal
zruSenia vyzivného plateného pinoletej dcére R. N., nakofko tato ukondila Studium na Strednej Skole
Beauty sluzieb D. maturitnou skidkou. Pogas pojednavania uviedol, Ze sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, ma diagnézu diabetes a z tohto dévodu mu napriek jeho snahe a zaujmu nie je
umoznené pracovat a nedisponuje tak ziadnym prijmom, z ktorého by mohol uhradzat vyzivné. Ziadosti
o preradenie do iného Ustavu, kde by mohol pracovat mu nebolo vyhovené aj z dévodu jeho diagndzy,
nakolko v inom ustave na vykon trestu nie je zabezpe€ené stravovanie pre odsudenych s takouto
diagn6zou. Do nastupu na vazbu 05.02.2018 vyzivné riadne platil a taktiez pre dcéru zabezpedoval
vSetky potrebné veci. Nakolko nemd Ziadny prijem, tak napriek jeho snahe nema z €oho platit’ vyzivné,
pricom do skonéenia jeho vykonu trestu (po 8 rokoch) nezaplatené vyzZivné narastie na sumu 15.000 Eur.
M4 za to, Ze dostatoCne preukazal skutocnost, Ze nema Ziadny prijem. Tuto skuto&nost’ v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sam sud prvej inStancie potvrdil, ked uviedol, Ze sa o prijem pripravil svojim
umyselnym trestnym &inom, teda Ze momentalne Ziadny prijem nemd. Sud prvej indtancie sa dostato¢ne
nezaoberal skuto&nostou, Zze nema z €oho vyZivné platit a dlh vyzivného sa len navySuje. Sud prve;j
inStancie jednoznaéne pri svojom rozhodovani pochybil, ked nespravne vyhodnotil, (tymto sa ani
dostatoéne nezaoberal) nemoznost jeho zamestnania. Je pravda, Ze v minulosti bol v UVTOS do
zamestnania zaradeny, av3ak po mesiaci bol kvlli jeho diagn6ze vyradeny. S jeho diagnézou méze
pracovat' denne maximaine 4 hodiny, ale v UVTOS Dubnica nad Vahom, kde je umiestneny sa umozfiuje
pracovat iba na 8 hodin denne. Kazdy mesiac pide Ziadost o zaradenie do zamestnania, pricom taktiez
Ziada aj o preradenie do iného UVTOS, ale nie je mu vyhovené. Opéatovne zdérazriuje, Ze pogas pobytu
na slobode sa riadne staral o rodinu a plnil si vSetky zakonom stanovené povinnosti, vratane platenia
vyzivného. Uvedené sud prvej inStancie vobec nezohladnil. Ma za to, Ze je neucelné, aby bol nadalej
zaviazany na povinnost platit vyZivné plnoletej dcére, ked je jednoznaéné a preukazané, ze nedisponuje
a ani nebude disponovat dostatoénymi finanénym prostriedkami. NavySe ponechanim tejto povinnosti
bude jeho dlh na vyZivnom len narastat az do extrémnej vysky, ktort nebude mat po vystupe z UVTOS
ani z ¢oho zaplatit a stazi to jeho riadny navrat do Zivota. Z vys8ie uvedenych dovodov Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost voci dcére Nikole N.
v celom rozsahu zrusi, alternativne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 65
a § 66 CMP na odvolacom pojednavani podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

6. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

7. Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, na nariadenom odvolacom pojednavani
doplnil dokazovanie oboznamenim pisomného podania navrhovatela zo dia 26.04.2021 a jeho prilohy
zo dha 16.03.2021, obsahom lustracie Socialnej poistovne zo dfia 06.10.2021, dokladmi predloZzenymi
R. N. (pracovna zmluva a dohoda o zmene pracovnej zmluvy). Pravny zastupca navrhovatela zotrval
na podanom odvolani ako i na jeho dévodoch. R. N. uviedla, Ze od 01.09.2020 do 12.03.2021 bola
Studentkou Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, fakulty chemickej a potravinarskej technoldgie,
a to dennou formou $tudia, je zamestnana v spolo¢nosti TESCO STORES, a.s., suhlasila so zruSenim



vyzivovacej povinnosti. Z potvrdenia Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, fakulty chemickej a
potravinarskej technolégie predlozeného navrhovatelom boli vySSie uvedené tvrdenia R. N. o navsteve
Skoly potvrdené. Rovnako z lustracie Sociélnej poistovne a z pracovnej zmluvy a dohody o zmene
pracovnej zmluvy vyplyva, Ze R. N. je zamestnana. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je
obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit a kedy nastane takyto pravny stav zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek,
zdravotny stav, Stadium, schopnost’ zamestnat sa, schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a
potreby, majetkové pomery a podobne. Odvolaci sud mal v prejednavanej veci po doplneni dokazovania
na nariadenom pojednavani preukazané, ze dcéra navrhovatefa R. Psotna je plnoleta, zarobkovo &inna,
je zamestnana v spolo€nosti TESCO STORES, a.s., so sidlom v Bratislave, teda je schopna sama
sa zivit. Vzhladom na uvedené v predmetnej veci je teda zakonny dbvod pre zruSenie vyzivovacej
povinnosti navrhovatela voci dcére, a to od 13.03.2021, teda do dria kedy uz nebola Studentkou a zacala
byt schopna sama sa Zivit.

9. Vzhfadom na vy3S8ie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



