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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B., nar: 28.8.1965, C. XX/X, XXX XX D.
E., v konani pravne zast. JUDr. Peter Behur, Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad 1C0:52 461 092,
proti povinnym: 1/ F. C., nar. XX. XX.XXXX, G. D. XXXX/XX, XXX XX H., 2/ I. C., nar. XX.XX.XXXX, J.
XXX/X, XXX XX B., obidvaja v konani pravne zast. JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, so sidlom AK
v Kosiciach, Stdrova 20, o vymozZenie nepefiazného plnenia, vykonavanej sidnym exekutorom JUDTr.
Du$anom Sopkom, so sidlom exekutorského Uradu Hraniéna 12, 5801 Poprad, pod sp. zn. 155 EX
539/20, o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora JUDr. DuSana Sopka so sidlom exekutorského
uradu B. XX, XXXX H., vyhovuje.

II. Sud pbévodnému sudnemu exekutorovi: JUDr. DuSanovi Sopkovi, so sidlom exekutorského uradu
Hrani¢na 12, 5801 Poprad, odmenu ani nahradu vydavkov nepriznava

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.10.2020 domahal od
povinnych vymozenia nepefiazného plnenia spocCivajuceho v povinnosti povinnych zdrzat sa uzivania a
nakladania s nehnutelnostami - parc. registra ,C* &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
536 m2 -parc. registra ,,C* &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 108 m2 - parc. registra ,,C*
€. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 605 m2 - parc. registra ,C* &. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 306 m2, ako aj rozostavanych stavieb postavenych na tychto parcelach,
ktoré nie su doteraz skolaudované, zapisanych na LV €. XXXX pre obec H., k. U. K., patriacich do
vyluéného vlastnictve Zalobcu A. B.. Zalovani v 1. a 2. rade s povinni zdrzat sa konania, ktorym
spbsobuju 8kody na nehnutefnostiach - parc. registra ,C* &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 536 m2- parc. registra ,C“ €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 108 m2 -
parc. registra ,C“ &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 605 m2 - parc. registra ,C* &.
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 306 m2 ako aj rozostavanych stavieb postavenych
na tychto parcelach, ktoré nie su doteraz skolaudované, zapisanych na LV & XXXX pre obec H., k.
u. K., patriacich do vyluéného vlastnictva Zalobcu A. B. na zaklade exeku€ného titulu - Uznesenie
Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/42/2019 zo dna 18.12.2019 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu PreSov sp. zn. 16Co0/5/2020 zo dna 24.03.2020 vykonatelného dna 09.01.2020. Poverenim
Cislo L.:M.:N.:XXXXXXXXXXXXXX. X, zo diia 03.11.2020 poveril sud vykonanim exekucie sudneho

exekutora JUDr. Du8ana Sopku, ktory ju vedie pod spisovou znackou 155 EX 539/20.

2. Pravny zastupca opravneného podal dnha 09.06.2022 navrh na zmenu sudneho exekutora ktory
odbévodnil nasledovne: ,Dfia 11.05.2022 povereny exekutor JUDr. DuSan Supko zaslal opravnenému
oznamenie, v ktorom opravneného oboznamil, Ze dfia 14.03.2022 mal naplanovany exekuény vykon,
ale z dévodu, Ze povinni boli pozitivni na ochorenie COVID-19, tento sa neuskutoénil. Dal$i vykon sa
uskutoénil dfia 21.03.2022 o 14.00 hod. Na ukone bol osobne pritomny aj opravneny, ktory je vlastnikom



nehnutelnosti, avSak povinny |. C. mu nedovolil vstupit do nehnutefnosti. Takisto exekutorovi bolo
umoznené vstupit iba do prvej budovy, ktora mala sluzit ako garaz a toho €asu je pravdepodobne
vyuzivana ako obyvacia miestnost. Exekutor poZiadal povinného o vstup aj do ostatnych miestnosti,
av8ak aj to bolo povinnim znemoznené s odévodnenim, Ze tam ma uloZzené svoje osobné veci. Exekutor
povinnych cca po 15 min. opatovne vyzval na umoZnenie vstupu do inych miestnosti, o vSak tito
opatovne neumoznili. Podla vyjadrenia exekutora v predmetnej nehnutelnosti zrejme byva cela rodina
povinnych vratane deti. Opravneny ma za to, Ze hlavnou ulohou sudneho exekutora je vyméct plnenie
vyplyvajuce z pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia v primeranej lehote, a to aj za
toho stavu, Ze povinny nechce plnit dobrovolne. Vy33ie oznacené neodkladné opatrenie sudu bolo
vydané preto, Ze tu existuje dovodna obava o to, Ze bude ni¢eny majetok vo vlastnictve opravneného,
pricom exekutor v tomto pripade nedokazal do dneSného dha zabezpedit ani len pristup do celého
objektu a nevykonal ani opatrenia potrebné k zabezpeceniu ucelu, pre ktory bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Na zaklade uvedeného opravneny povaZzuje za najvhodnejSie zmenit exekutora, nakolko
povereny exekutor pravdepodobne nepostupuje s dostatoénou odbornou starostlivostou, alebo nema
dostatok odbornych vedomosti pre vykon takéhoto druhu exekucie, resp. nedisponuje dostato&nou
zamestnaneckou zékladfou a nespifia materidlne a technické podmienky umoZfujlce riadny vykon
exekuénej Cinnosti. Je taktiez potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze aj k prvému a doposial jedinému
ukonu zo strany sudneho exekutora, a to vysSie oznatenému ,exekuénému vykonu“ dha 21.03.2022
doslo aZz po mnohonasobnych urgenciach zo strany opravneného. S poukazom na uvedené opravneny
navrhuje, aby sud predmetnému navrhu na zmenu exekutora v celom rozsahu vyhovel a vykonanim
exekucie poveril nového sudneho exekutora.”

3. Povereny sudny exekutor sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora nevyjadril.

4. Podla § 29 ods. 6 zakona €. 233/ 1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) v zneni do 31.12.2019, exekutor je povinny o vymozZenych narokoch viest prehfadnu
evidenciu podfa jednotlivych veci, ktoré mu boli pridelené. Udaje o aktualnom stave vymoZenia naroku
a trov exekutora v kazdej pridelenej veci je exekutor povinny raz mesacne elektronickymi prostriedkami
zasielat’ sudu; tato povinnost’ sa povaZuje za splnenu aj vtedy, ak sa pIni automatizovanym spdsobom
prostrednictvom programovych prostriedkov a technickych prostriedkov uréenych ministerstvom po
dohode s komorou.

5. Podla § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani
brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v
rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto&nost' bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od
zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne
na vyjadrenia u¢astnikov konania a exekutora.

6. Podla § 34 ods. 2 Exeku€ného poriadku, navrh na zmenu exekutora moze z dévodov podfa odseku
1 podat u&astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

7. Podla § 198 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak doslo k zmene exekutora alebo k vylu€eniu exekutora,
odmena ani ndhrada vydavkov povodnému exekutorovi nepatri.

8. Sud preskumal elektronicky sudny spis sp. zn.: 30Ek/1678/2020 pricom mal za preukazané, Ze sudny
exekutor poruduje povinnosti aj vo vztahu k exekuénému sudu. Sudny exekutor od pridelenia veci
nezaslal exeku¢nému sudu udaje o aktualnom stave vymoZzenia naroku a trov exekutora, ktoré bol
povinny v zmysle § 29 ods. 6 Exekuéného poriadku raz mesacne sudu elektronickymi prostriedkami
zasielat bez toho aby ho sud o to poziadal.

9. Sud po preskumani ,navrhu na zmenu exekutora“ ako aj z vlastnej ¢innosti zistil dévod, pre ktory by
malo déjst k zmene exekutora v zmysle cit. ustanovenia § 34 Exeku¢ného poriadku. Sud mé za to, Ze
dbévodom pre zmenu exekutora je také porusenie povinnosti, ktoré musi byt zo strany sudneho exekutora
zavazné alebo opakované, pricom za zavazné poruSenie povinnosti mozno povazovat zakonom



ustanovené zavazné disciplinarne previnenia. Pri opakovanom poruseni pdjde o také porusenie, kde
sa exekutor napriek upozorneniu opatovne dopusti konkrétneho pochybenia. Pri preskimavani navrhu
pravneho zastupcu opravneného sud dospel k zaveru, Ze povereny exekutor opakovane a zavazne
poruSuje stanovené povinnosti a pravnemu zastupcovi neposkytol suc¢innost potrebnu pri vykonavani
exekucie. Sud ma za to, Ze sudny exekutor povereny na vykon exekucie si neplni povinnosti, ktoré mu
stanovuje zakon a dopustil sa opakovaného a zaroven aj zavazného porusenia povinnosti stanovenych
Exekuénym poriadkom v rozsahu, ktorym naplnil dévod na zmenu exekutora podla cit. ust. § 34
Exekuéného poriadku.

10. Sud preto uzatvara, Ze je tu dovod, aby zmenil sudneho exekutora v zmysle ustanovenia § 34
ods. 1 Exekuéného poriadku a s poukazom na vyS$Sie citované zdkonné ustanovenia rozhodol o zmene
sudneho exekutora JUDr. DuSana Sopka, povereného vykonavanim exekucie vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 30Ek/1678/2020 a to tak, Ze navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora vyhovel (l. vyrok).

11. Podfla § 33 ods. 13 Exekuéného poriadku, ak sud vyluc¢i sudneho exekutora, vec zaroven prideli
postupom podfa § 55 novému exekutorovi tak, Ze vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie.
Dodatok k povereniu na vykonanie exekucie sa doruci vylu¢enému exekutorovi a novému exekutorovi;
novému exekutorovi sa doru€i aj pdvodné poverenie na vykonanie exekucie. Vylu€eny exekutor odosle
najneskér do piatich pracovnych dni novému exekutorovi exekuény spis a poukaze doteraz vymozené
a nevyplatené plnenia. Porudenie povinnosti exekutora podlfa predchadzajucej vety je zavaznym
disciplinarnym previnenim.

12. Sud nasledne po pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle § 33 ods. 13 Exeku&ného poriadku prideli
vec novému sudnemu exekutorovi v sulade s postupom v § 55 a nasl. Exekuéného poriadku.

13. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak doslo k zmene exekutora alebo k vylu€eniu exekutora,
odmena ani ndhrada vydavkov pdvodnému exekutorovi nepatri.

15. Nakolko v prebiehajucej exekucii doSlo k zmene sudneho exekutora, sud o trovach pdvodného

sudneho exekutora rozhodol v sulade s § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku tak, Ze mu ich nahradu
nepriznal. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



