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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého: D. S.C., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny G. J., pracovisko G., dieta rodigov W.. L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom A.. X. C.
XXXIXX, G., zastipena ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s.r.0., Dvory 1932, Puchov, ICO: 36
867 454 a otca: O. S., nar. XX.X.XXXX, bytom J. G. XXX/XX, K. T., zasttpeny JUDr. Darinou Ku&erovou,
advokatkou, Zelezniéna 90/12, Povazskéa Bystrica, o uloZenie povinnosti, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého sa podanym navrhom domahal, aby bola matka maloletého vzdy do posledného dnia
v mesiaci povinna pisomne informovat’ otca maloletého o zdravotnom stave maloletého, planovanych a
podstupenych vySetreniach maloletého, zmene lekarov, zmene pobytu maloletého, Skolskej dochadzke
maloletého, Skolskych i mimos8kolskych zaujmovych aktivitach maloletého, o traveni €asu v domacnosti
maloletého, v Skole i mimo bydliska maloletého ako i o inych zavaznych veciach tykajucich sa
maloletého. Uviedol, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu
G. J. zodha 2.3.2021 sp.zn. XP/XX/XXXX, pravoplatnym dria 12.3.2021. Malolety syn bol zvereny do
vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat na neho vyZzivnym v sume 150 eur mesacne. Taktiez
bol uréeny styk otca s maloletym, otec sa o vykon styku domaha v konani tunajSieho sudu sp.zn. XEm/
XIXXXX, nakofko styk s maloletym sa dobrovofne nerealizuje. Otec poukézal na to, Ze matka s nim
nekomunikuje, matka maloletého si otca od maja 2021 zablokovala v teleféne, telefén nezdviha, ked
pride po syna, odmieta mu o synovi ¢okolvek povedat, vyjadrila sa, Ze mu zakazuje so synom sa
stretavat. Otec nema o synovi Ziadne informacie, nepoznd jeho zdravotny stav, Skolské vysledky, aktivity.

2. Matka maloletého s navrhom nesuhlasila z dévodu, Ze ho povazovala za nedévodny, preto ho
Ziadala zamietnut. Uviedla, Ze k zablokovaniu otca pristipila v zaujme predchadzania konfliktom, a to
az po opakovanych bezuspesnych vyzvach na slusnd komunikaciu. Poukazala na to, Ze otec ma
moznost telefonicky kontaktovat priamo syna na jeho mobilny telefon, o v8ak otec vyuZziva len zriedka.
Styk sa nerealizuje z dévodov na strane otca, ktorého matka vyzyvala, aby si priSiel prevziat syna.
V sucasnosti malolety odmieta styk s otcom. Otec za u€elom informovania sa na syna prichadza
na pracovisko matky, osocuje ju pred jej kolegami. Otec ma moznost' si zistit' informacie o zdravothom
stave syna prostrednictvom detskej lekarky, pricom matka mé informaciu, Ze otec detsku lekarsku
kontaktoval. Taktiez ma otec pristup do elektronickej zdravotnej knizky maloletého prostrednictvom
aplikacie zdravotnej poistovne. TaktieZz ma otec pristupové udaje do aplikacie Edupage, kde sa méze
informovat ohladne prospechu syna v 8kole, dochadzky a Skolskych aktivitach, taktiez ma moznost sa
zUc&astnit’ prostrednictvom uvedenej aplikacie rodi¢ovského zdruzenia, €o vSak otec nevyuZzil. Matka ma



za to, Ze otec si je schopny podstatnu ¢ast’ informacii, o ktorych poskytnutie ju Ziada, zabezpe it aj
bez ucasti matky prostrednictvom elektronickych aplikacii, resp. dopytom na zodpovednych miestach,
pripadne ich zistit' telefonickym dopytom priamo od maloletého.

3. Otec uviedol, Ze nema moznost sa o synovi ni¢ dozvediet, matka s nim nekomunikuje a syn mu
tiez prestal zdvihat telefén. Najma informacie o volno€asovych aktivitach syna by mala matka otcovi
poskytovat, tie nema odkial ziskat. Poukazal na to, Ze nebol pozbaveny rodiCovskych prav, preto ma
pravo na informacie o svojom synovi. Detské lekarka bola prekvapena, ked sa u nej informoval na syna,
nakolko jej matka povedala, Ze vSetky informéacie o zdravotnom stave maloletého mu poskytuje.

4. Matka maloletého poukazala na svoju komunikaciu s otcom prostrednictvom sms sprav, v ktorych mu
oznamovala zly zdravotny stav maloletého, ktory bol momentalnou prekézkou realizacie styku. Zaroven
v spravach upozorfiovala otca, Ze ak neprestane s osofovanim jej osobne ako aj jej rodiny, tak si ho v
mobile zablokuje, ¢o sa realne aj stalo.

5. Otec na pojednavani konanom dna 8.12.2021 trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze pokial ide o
aplikaciu Edupage, minuly rok mu matka vedome dala zlé prihlasovacie udaje k tejto aplikacii a pristup
mu zriadila az riaditefka. V su€asnosti ma pristup do uvedenej aplikacie. Na rodiCovské zdruzenia
nechodil, pretoZze nechcel byt vystavovany fyzickym a verbalnym utokom starej matky. Pokial ide o
aplikaciu Dovery, v su€asnosti uz tak mesiac - dva tam ma pristup, aplikacia vSak neobsahuje planované
vySetrenia a ani z nej nie je mozné zistit ako vySetrenia dopadli. V aplikacii Edupage a zdravotnej
poistovne mnohé informacie nie su zahrnuté, su to len aplikacie, ktoré si otec zaobstaral nad ramec
toho, Ze povinnost informovat ho ma predovSetkym matka. Detska lekarka mu povedala, ze naco ho
bude informovat, ked ma informacie od byvalej manzelky, potom ho v8ak o synovom zdravotnom stave
informovala. Za posledného polroka sa stretol s matkou na organoch verejnej moci, no nepytal sa na
syna, pretoZze matka ho vzZdy ignoruje. V su€asnosti ma informécie o synovi prostrednictvom CDR, so
synom sa stretava v CDR, rozpravaju sa o tom, ako je v Skole, aké ma konicky, ¢o syn robi.

6. Matka na pojednavani konanom dfia 8.12.2021 uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. VZdy informovala
otca, spociatku telefonicky, po jeho zablokovani, ho informovala formou sms, vzdy mu volala alebo
pisala, Ze syn ochorel a otec maloletého na to aj reagoval. V su€asnosti si uz otca odblokovala.
Informacie o Skolskej dochadzke a prospechu neposkytovala, kedZe otec ma pristup do Skolskej
aplikacie Edupage, kde su vSetky tieto informacie pristupné, z tejto aplikacie udaje ¢€erpa aj ona, su
tam aj informécie o konani rodi¢ovskych zdruzeni, na ktorych sa vSak otec nikdy nezuc€astnil. Rovnako
ma otec aplikaciu poistovne Déveru, kde su napisané vSetky lieky, ktoré su maloletému predpisované,
absolvované lekarske prehliadky, preto ani o tychto skuto¢nostiach nepovazovala za potrebné otca
informovat. VysvedCenie otcovi neposielala, pretoZe v deri vysvedCenia sa stretol so synom a toto mu
ukazal a vysvedcenie je uvedené aj na Edupage. Mimoskolské aktivity nemala dévod otcovi oznamovat,
z dévodu pandémie sa tieto dlhodobo nekonaju. Taktiez s maloletym neabsolvovali ani Ziadnu dovolenku
z toho istého dévodu. Od septembra absolvuje poradenstvo v CDR, malolety sa s otcom stretol asi
3-krat, mali moznost komunikovat. Malolety sa v su€asnosti u&i distanCne, od septembra navstevuje
kraZzok hry na gitare, taktiez diStan¢ne, o tomto v8ak D. s otcom komunikoval v CDR. Matka Ziadala
navrh zamietnut’ ako nedévodny. Otec disponuje vSetkymi informaciami o maloletom, ¢o sam potvrdil,
matka vzdy informovala otca, ked’ doSlo k nejakej zmene u maloletého.

7. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze v su&asnosti nie je potrebné vyslovne matke ur€ovat’ povinnost otca
informovat. Poukazala na spravu o plneni u¢elu neodkladného opatrenia z CDR Puchov, kde vyplyva,
Ze komunikacia je momentalne zlepSena. Nebolo preukazané, Ze by matka otca neinformovala vébec.
Otec ma dostatok priestoru ziskavat informacie. Sam deklaroval, Ze je v kontakte s detskou lekérkou,
nepoprel ani skutoénost, Ze ma pristup do aplikacie zdravotnej poistovne. Taktiez ma pristup do aplikacie
Edupage, prebieha tieZ spolupraca so Skolou.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim pripojeného
spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12P/25/2020, oboznamenim spravy Centra pre deti
arodiny G. zo diia 22.11.2021, spravy Zakladnej Skoly I. zo dia 25.6.2021, lekarskej spravy maloletého
zo dia 25.6.2021 a zistil nasledovné:

9. Rozsudkom Okresného sudu G. J. €.k. XP/XX/XXXX zo diia 2.3.2020, pravoplatnym a vykonatelnym
dna 12.3.2021, sud manzelstvo matky maloletého a otca maloletého rozviedol, maloleté dieta na ¢as



po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude vychovavat, zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Otca sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske
150 eur mesacne a upravil styk otca s maloletym.

10. Uznesenim Okresného sudu G. J. &.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dra 25.8.2020, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 11.9.2020 sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia , ktorym
otec Ziadal, aby sud docasne zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny G. zo dha 22.11.2021 vyplyva, Ze v obdobi od 22.9.2021 do
22.11.2021 bolo vykonanych 17 hodin prace s rodinou, priom spociatku bola zvolena individualna
forma prace s kazdym rodi€om, aby boli vytvorené predpoklady na  rozhovor pri planovanych
skupinovych stretnutiach. Praca s maloletym je zamerana na budovanie jeho vztahu k otcovi, potreby
maloletého su pravidelne konzultované s obidvoma rodiémi, malolety ma moznost priniest si aktivitu,
ktorou bude s otcom travit’ €as, pri styku s otcom matka nie je pritomna, dieta na styk len privedie a po
jeho ukoné&eni si ho vyzdvihne.

12. Zo spravy Zakladnej 8koly 1. zo dia 25.6.2021 vyplyva, Ze malolety prospieva s vyznamenanim,
malolety je velmi Sikovny a inteligentny, je vZdy pripraveny na vSetky hodiny, zapdja sa do aktivit a
sutazi ako pytagoriada, olympiada z matematiky. V kolektive nema problémy, je spoloCensky, nema
komunika¢né problémy. V poslednych dvoch mesiacoch vSak vyhladava spolonost spoluziakov z
neuplnych a nefunkénych rodin. Odkedy ho zacal ¢akavat po vyu€ovani otec, malolety zacal byt
nervozny, nedokazal sa sustredit na vyuCovani, zostal stdle zamysleny. Ked vSak vie, Ze ho otec
nebude Cakat, je opat vesely , spokojny a komunikativny. Zo strany matky je o dieta dobre postarané,
spolupraca matky so $kolou je vyborna. Skola komunikuje aj s otcom, poskytuje mu informacie o
prospechu dietata a Skolskych aktivitdch prostrednictvom  3kolského portalu EduPage. V pripade
zaujmu o podrobnejSie informacie, otec kontaktuje Skolu telefonicky.

13. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine Suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a, ktorému nebude maloleté

15. Pre riadnu ochranu zaujmov dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomosti o
z8leZitostiach dietata, pretoZe zatajenie viacerych druhov informacii méze mat pre dieta nepriaznivé
nasledky. Tieto informacie sa takaju najma zdravotného stavu dietata, Skolského prospechu, navstevy
zaujmovych kruzkov, pobytu dietata mimo miesta bydliska a podobne. Na pravo rodi¢a, ktorému
maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti, dba v zmysle zakona sud.

16. Z vykonaného dokazovania vSak mal sud za preukazané, ze otec disponuje informaciami o
maloletom v dostatoénom rozsahu, a teda jeho pravo na to byt o maloletom informovany je zachované.
Informacie o Skolskej dochadzke, prospechu a Skolskych aktivitach su otcovi v su€asnosti poskytované
prostrednictvom  Skolského portalu Edupage. Sud poukazuje na to, Ze z uvedeného portalu tymto
spbsobom Cerpa informacie o maloletom aj samotna matka. Prostrednictvom uvedeného portélu sa otec
mdze zucastnit' aj na rodiovskych zdruzeniach, o vSak podla jeho vlastnych tvrdeni nevyuzil. V pripade
zaujmu otca o podrobnejsSie informacie, mbze otec telefonicky, resp. e-mailom kontaktovat' Skolu, pri¢om
bolo preukdzané, Ze tak aj skuto€ne robi. Pokial ide o informacie o zdravotnom stave maloletého, tieto
si taktiez mbéze otec zistit' prostrednictvom elektronickej aplikacie zdravotnej poistovne Ddvera, do
ktorej ma pristup. Pokial otec poukazoval na to, Ze v uvedenej aplikacii sa nedozvie o planovanych
vySetreniach, nerozumie diagnézam a pod., bolo preukdzané predloZzenymi sms spravami, Ze matka mu
oznamuje uvedené skutoCnosti (Ze je chory, Ze mu nasadila lieky, Ze boli u lekarky, Ze ma naplanované
ORL vySetrenie, Ze bol pozitivne testovany na COVID a pod.). Tieto informacie mu matka poskytovala
prostrednictvom synovho telefonu, av8ak v suasnosti uz matka maloletého nemé otca zablokovaného,
mdze s hou telefonicky komunikovat, a je teda predpoklad, Ze mu vyjde v Ustrety a poskytne mu dalSie
Ziadané informacie o synovi aj s poukazom na to, Ze ako rodina podstupuju konzultacie v Centre pre deti
arodiny G. za u¢elom zlepSenia vzajomnych vztahov. Pokial otec poukazoval na to, Ze nema informacie
o volno¢asovych aktivitach syna, o krizkoch, pripadne o dovolenkach a pod., sud poukazuje na to, Ze
matka v podstate ani nemala o ¢om otca informovat, kedZe vzhfadom na pandémiu a zvaé3a distancnu



vyu€bu sa malolety ani Ziadnych volno€asovych aktivit nezu€astfioval, rovnako neabsolvoval s matkou
Ziadnu dovolenku. V konani teda nebolo preukazané, Ze by otec nedisponoval informaciami o maloletom,
ani ze by matka vobec neinformovala otca o maloletom, naopak, poskytovala mu o fiom informacie. Sud
ma naviac za to, Ze s poukazom na sucasnu ,modernu“ dobu, ked otec si informacie moze vyhladat
prostrednictvom spominanych aplikacii, by bola matka neprimerane a zbyto¢ne zatazovana pravidelnym
oznamovanim duplicitnych informacii otcovi. Z uvedeného dbvodu sud navrh otca ako neddvodny
zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



