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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Cadca JUDr. Michal Mravec na verejnom zasadnuti dfia 08.12.2021 v
trestnej veci proti obv. M. G. pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pl'srp. a/ Tr. zak. po schvaleni navrhu dohody
o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

Obvineny M. G. U.B.W. A M. V. Y., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Y., T. Y. XX, okr. C., t.&. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS G.,

je vinny, ze

od presne nezisteného dna mesiaca marec 2020 si postupne zabezpedil predmety a naradie, ako aj
chemikalie, ktoré sluzia na redukénu syntézu metamfetaminu z efedrinu, ktoré od uvedenej doby az
do dna 19.01.2021 prechovaval v rodinnom dome &. XX v obci Y., &ast T. Y., okres C., kde za pomoci
tychto chemikalii a naradia nelegalnou redukénou syntézou efedrinu obsiahnutého v lieCivom pripravku
NUROFEN, ktory si zabezpegil v roznych lekarfiach na presne nezistenych miestach v okrese C., v
presne nezistené dni opakovane ziskal presne nezistené mnozstvo metamfetaminu tzv. pervitinu, ktory
nasledne

skonzumoval, pricom metamfetamin je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene vyrobil psychotropnu latku,
tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., §
39 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, 0ds. 2 Tr. zak. na s U hrnny trest odhatia
slobody vo vymere 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému uklada suahrnny
trest prepadnutia veci:
- 1 ks airsoftova zbran Ciernej farby vyrobného ¢isla 91 081121 so zelenym latkovym popruhom,



- 1 ks plastovy zasobnik &iernej farby s napisom ,50
- plynovy horak s ventilom.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zdk.sa zruduje vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Cadca zo diia
16.06.2021 sp. zn. 2T/62/2021, pravoplatny dria 16.06.2021, ktorym bol M. G. pre zlo€in podla § 208
ods. 3 Tr. zak. ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a desat’ mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dria 10.11.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného M. G. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 669/20/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,



odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

neopravnene vyrobil psychotropnu latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



