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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZzeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka (sudca
spravodajca), JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. Du$ana Cima, Mgr. Petra Melichera, Mgr. Michala
Novotného, JUDr. Eriky Sobichovej a prof. JUDr. Juraja Vagoka, PhD., o navrhu Krajského sudu v
Trencine, ako sudu spravneho, na rozhodnutie kompetenéného sporu medzi nim a Okresnym sudom
Povazska Bystrica, vo veci vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 14Sa/73/2021 Zzalobcu :
A. R, nar. XX XX.XXXX, bytom 8. XXX/XX, S. C., proti zalovanej : Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXX/X, S. C., takto

rozhodol:
Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

l.

1. Zalobca podal 27. méja 2021 na Okresnom stde PovaZskéa Bystrica Zalobu, ktorou sa vogi Zzalovanej
domahal nahrady Skody vo vyske 315,50 eura spocivajucej v nakladoch za operaciu jeho psa Teodora v
sume 111,96 eura a komplexné vySetrenie psa Teodora v sume 103,54 eura, ako aj v nemajetkovej ujme
za vynutenu dlhotrvajucu starostlivost o psa Teodora v sume 100 eur. Zaroven v Zalobe uviedol, Ze je
poskodenym vo veci uvedenej v rozhodnuti mesta Povazska Bystrica €. Odd. P/1268/2020/4977/AP-5 z
12. februara 2020 a dava navrh na preskimanie rozhodnutia o zastaveni konania o priestupku. K Zalobe
pripojil zaznamy o podani oznamenia a o podani vysvetlenia vyhotovené Mestskou policiou Povazska
Bystrica, rozhodnutie mesta PovaZska Bystrica €. Odd. P/1268/2020/4977/AP-5 z 12. februara 2020,
odvolanie podané zalobcom proti uvedenému rozhodnutiu, upovedomenie Okresného uradu Trencin o
vybaveni odvolania, zmluvu o osvojeni zvierata a zaznamy veterinarnej ambulancie PB-VET.

2. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim ¢&. k. 6C/29/2021-36 zo 6. septembra 2021 postupil vec
v Casti o preskimanie rozhodnutia o priestupku Krajskému sudu v Tren&ine ako sudu vecne a miestne
prislusnému na preskiumanie rozhodnutia mesta Povazska Bystrica ¢. Odd. P/1268/2020/4977/AP-5 z
12. februara 2020. Vec je na Krajskom sude v Tren&ine vedena pod sp. zn. 14Sa/73/2021.

3. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 14Sa/73/2021-55 z 13. oktdbra 2021 vyzval Zalobcu na
doplnenie a upresnenie jeho podania z 27. maja 2021, t. j. aby Zalobca uviedol, ¢i mienil podat’ spravnu
Zalobu, a ak 4no, aby oznadcil Zalovaného, napadnuté rozhodnutie a uviedol navrh vyroku rozhodnutia
sudu.

4. Zalobca na uvedené uznesenie Krajského sidu v Treng&ine reagoval podanim z 3. novembra 2021,
doru¢enym krajskému sudu 5. novembra 2021, v ktorom uviedol, Ze nepodava spravnu Zalobu.



5. Krajsky sud v TrenCine vyslovil nesuhlas s postupenim veci Okresnym sudom PovazZska Bystrica,
poukazujuc na to, ze Zalovanym je fyzicka osoba a podla Zalobného petitu sa Zalobca domaha vylu¢ne
zaplatenia Skody, pri€¢om na vyzvu sudu Zalobca vyslovne oznamil, Ze spravnu Zalobu nepodava. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze narok, ktory si okresny sud sam ustalil a vy&lenil z podanej Zaloby, nie je spravnou
Zalobou, a preto postupom podfa § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku vec predloZzil na rozhodnutie
kompetenénému senatu.

6. Kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky prejednal predloZzeny kompetenény spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi
spravnym sudom a inym sudom podla § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze
nesuhlas Krajského sudu v Tren&ine s postupenim veci je ddvodny, nakofko na prejednanie veci nie je
dana pravomoc spravneho sudu.

7. Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

10. Kompetenény senat skimal, &i vec predloZena po jej postupeni civilnym siudom spravnemu sudu
patri alebo nepatri do spravneho sudnictva. Z § 3 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze pravomoc
sudov v civilnom sporovom konani je viazana na sukromnopravne spory a sukromnopravne veci.
OdliSnu pravomoc maju spravne sudy, ktoré v sulade s § 6 Spravneho sudneho poriadku preskimavaju
zdkonnost réznych foriem &innosti verejnej spravy. Pre urlenie, €i konkrétna vec patri do pravomoci
sudov v civilnom sporovom konani alebo do pravomoci spravnych sudov, je preto rozhodujuce, ¢i medzi
ucastnikmi sudneho konania existuje sukromnopravny vztah alebo administrativnopravny vztah.

11. Platna procesnopravna uUprava sudneho konania zakotvuje povinnost sudu posudzovat podanie
u€astnika konania podla jeho obsahu, €o plati rovnako pre civilny sud (§ 124 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) ako aj pre spravny sud (§ 55 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku). Z obsahu podanej Zaloby,
najma z formulacie koneéného navrhu, je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanej nadhrady Skody
spbsobenej nedovolenym vniknutim psa Zalovanej na pozemok Zalobcu a pohryzenim psa Zalobcu.
Spdsobena Skoda podla Zalobcu spocivala v ndkladoch na operaciu a lie€enie jeho psa Teodora a
rovnako aj v nemajetkovej ujme vyvolanej dihotrvajucou starostlivostou o psa. Je pravdou, Ze okrem
iného Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dava navrh na preskimanie rozhodnutia mesta Povazskéa Bystrica
o zastaveni konania o priestupku. Nakolko v koneénom navrhu sa zalobca domahal len rozhodnutia
0 zaviazani Zalovanej na nahradu Skody, ale v texte Zaloby zaroven vyslovil, Ze podava navrh na
preskumanie rozhodnutia mesta PovaZska Bystrica o zastaveni konania o priestupku, bolo potrebné bez
akychkolvek pochybnosti ustalit' skuto&ny obsah véle Zalobcu prejavenej podanim predmetnej Zaloby. K
tomuto kroku pristupil az Krajsky sud v Tren&ine po postupeni veci Okresnym sudom Povazska Bystrica,
ktory na jasné ustalenie predmetu konania (teda toho, ¢oho sa Zalobca domaha) celkom rezignoval.
Na vyzvu Krajského sudu v Tren&ine &. k. 14Sa/73/2021-55 z 13. oktdbra 2021 Zalobca v podani z 3.
novembra 2021 vyslovne uviedol, Ze nepodava spravnu Zalobu.

12. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze vo veci predloZenej Krajskym sudom v Trengine je potrebné
vychadzat z urditej a zrozumitelne prejavenej vole Zalobcu (vyplyvajucej zo Zaloby z 27. maja 2021 a z
podania z 3. novembra 2021), Ze nepodava spravnu zZalobu, ale sa domaha nahrady Skody spdsobene;j



pohryzenim psa Zalobcu psom Zalovanej, €omu zodpoveda povaha vztahu medzi u¢astnikmi sudneho
konania (Zalobcom a Zalovanou), ktora je nepochybne sukromnopravna a nevykazuje ziadne znaky
administrativnopravneho vztahu; Zalobca ako fyzickd osoba sa domaha voci inej fyzickej osobe
(Zzalovanej) civilného naroku (nahrady Skody spocivajucej v spdsobenej majetkovej a nemajetkove;j
ujme), neziada preskumanie rozhodnutia organu verejnej spravy ani taky organ neoznacil ako
Zalovaného. Preto nemozno usudzovat, Ze sa jedna o vec patriacu do spravneho sudnictva v zmysle
jeho pravomoci definovanej v § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

IV.

13. Z uvedenych dévodov kompetenény senat dospel k zaveru, Ze Krajsky sud v Tren&ine dévodne
namietal postupenie veci Okresnym sudom Povazska Bystrica; v danom pripade nejde o vec patriacu
do pravomoci spravneho sudnictva a preto v zmysle § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku vyslovil,
Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 8:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



