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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v konani o navrhu odsudeného S. J., nar.
XX XX XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 08.12.2021 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v
Trnave zo diia 13.09.2021, sp. zn. 8PP/99/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného S. J., nar. XX XX.XXXX v U.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol :

,,Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zadkona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud Ziadost
odsudeného: S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K., t. & vo vykone trestu odriatia slobody v UVTOS
Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny:
- rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 16.05.2019, sp. zn. 3T/14/2019, zamieta.”

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €.1. 22-26 spisu.

V oddvodneni sud I. stupiia uviedol, Ze prva zakonna (formalna) podmienka bola spinena, odsudeny
vykonal potrebnu Cast trestu odnatia slobody podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona ku driu
30.05.2021. Splnena bol aj druha zakonna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a to s poukazom
na hodnotenie riaditela UVTOS, podia ktorého odstudeny dodrziava ustavny poriadok, je pracovne
zaradeny, bol trikrat disciplindrne odmeneny, nebol disciplinarne potrestany a pini ciele stanovené
programom zaobchadzania.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla ndzoru okresného sudu splnena nebola. V pripade
odsudeného nie je v rozumnej miere predpokladat’ vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia
na slobodu, nakolko z hodnotenia riaditela UVTOS vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odstdeného sa
javi ako menej priazniva. Odsudeny bol doposial' 8-krat sudne trestany za r6znorodu trestnu &innost’ -
opakovaneé trestné ¢iny kradeze, trestny €in vydierania, ubliZzenia na zdravi, nebezpeéného vyhrazania.
Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odfatia slobody preukazuje svojim
spravanim polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony po€as pobytu na slobode neumozfuju sudu
dospiet’ k zaveru, ze od neho mozno oCakavat vedenie riadneho zivota. Sved¢&i o tom skuto€nost,
Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa
uz dalej nedopusdtal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Uvedené zavery vyplyvaju
okresnému sudu aj z toho, Ze hoci bola menovanému uz raz poskytnuta 8anca na vedenie riadneho



Zivota formou podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, pokra¢oval v pachani dalSej
trestnej Cinnosti. Okresny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze oCakavanie vedenia riadneho Zivota podla
§ 66 odsek 1 Trestného zakona sa nemdze obmedzovat len na trvanie skiSobnej doby, ale musi ist o
predpoklad vedenia dlhodobého riadneho Zivota v buducnosti, teda aj v obdobi po uplynuti skiSobne;j
doby. Na napravu odsudeného zjavne nemala vplyv ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odnatia
slobody pri podmiene&nych odsudeniach, &i alternativnych trestoch a ani opakované nepodmieneéné
tresty odfiatia slobody. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefla, nevytvara predpoklady na
Uvahu, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.
V jeho pripade preto prevazuje legitimnu potrebu ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej
Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost’ odsudeny( &.1.25 spisu).
Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti ( €.1.19 spisu).

Odsudeny pisomne zahlasil staznost' proti uzneseniu okresného sudu (&.I. 25 spisu) v ktorej uviedol,
Ze sudca zamietol jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu z dévodu jeho trestnej minulosti a Ze
je obava, Ze bude v buducnosti pachat trestnu Cinnost. Mysli si, Ze Elovek sa mbze zmenit. VSetko
spachal pod vplyvom alkoholu a kedZe sa rozhodol nepit, vie, Ze uz nespacha Ziadnu trestnu vec. Sud
by nemal pozerat' na minulost ale pritomnost. Z toho dévodu Ziadal o podmiene¢né prepustenie.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajiuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, ze staznost podala opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote a nie je dévodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil nasledovné

» odsudeny S. J. v su€asnosti vykondva trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 16.05.2019 sp. zn. 3T/14/2019, za zlo€in vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a
uloZeny mu v trvani 4 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia

» odsudeny zaciatok trestu mal 23.05.2019, lehotu na podanie podmieneéné prepustenie splnil dfa
30.05.2021 a predpokladany koniec trestu ma 30.09.2022.

Z hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditeflom UVTOS a UVV Leopoldov vyplyva, Ze:

- spravanie a vystupovanie odsudeného je dlhodobo na pozadovanej urovni,

- bol disciplinarne odmeneny 3-krat naposledy dfia 25.05.2021 za plnenie pracovnych povinnosti,
disciplinarne potrestany nebol,

- v ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B,

- je zaradeny na pracovisku zameranom na pekarensku vyrobu, kde ako pekar zabezpecuje vyrobu
pekarenskych vyrobkov, nadriadeni su s jeho pracovnou moralkou spokojni.

Socialny kontakt udrziava hlavne so synom a priatefkou. So synom je v kontakte len prostrednictvom
nepravidelnej koreSpondencie, jedenkrat si uplatnil s nim navstevu. S priatelkou je v kontakte
len formou sporadickej koreSpondencie. Zo strany odsudeného bola snaha v udrzani kontaktu s fou,
av8ak priatefka o tento kontakt neprejavila zaujem.

Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni, resocializatna progn6za odsudeného sa javi ako
menej priazniva. V zavere hodnotenia sa konstatuje, Ze odsudeny d&iastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu a odporu¢a sa ho podmieneéne prepustit’ s
dohladom.



Z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze bol 8 - krat sudne trestany, z vykonu trestu odnatia slobody
bol diia 17.03.2011 sp. zn. 30PP/11/2011 Okresnym sidom v Trnave vo veci Okresného sudu Trnava
sp. zn. 6T/100/2006 zo dfia 10.10.2006 podmienecne prepusteny so skiusobnou dobou v trvani 3 rokov.
Odsudeny zaroven vykonal i ochranné ustavné lieCenie, ktoré mu bolo zmenené na ambulantné, toto
vykonal 16.12.2014.

Podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona ,Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po napadnuti navrhu odsiudeného na podmienecné
prepustenie urcil termin procesného ukonu na defi 13.09.2021, kde mal mozZnost’ odsudeny vyjadrit’ sa
k svojmu spravaniu vo vykone trestu odfiatia slobody a vykonal vSetky dbkazy, ktoré su potrebné pre
objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych ma za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Aj podla nazoru staznostného sudu odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie
v zmysle § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, ked vykonal poZadovanu €ast’ ulozeného trestu.

V zmysle Nalezu Ustavného sidu SR z 10.11.2009 sp. zn. lll. US 154/09 je kladeny déraz na
zabezpecenie, €o najkomplexnejSieho posudenia osoby pachatela trestného &inu, ktory znie:

VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytnd komplexny obraz o osobe odsudeného, o jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oCakavat potom ako opusti brany vazenia.
Pri skumani splnenia materialnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene&ného prepustenia
odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud dblezitym zistit a vyhodnotit’ spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody.

Aj podla nazoru staznostného sudu odsudeny splnil prvi materialnu podmienku, ked svojim spravanim
pocas vykonu trestu odhatia slobody preukazal snahu po polepSeni, o vyplyva najma z hodnotenia
riaditela ustavu podla ktorého spravanie odsudeného je dlhodobo na poZadovanej urovni, doposial bol
3-krat disciplindrne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol a nadriadeny je s jeho pracou spokojny.

Rovnako sa staznostny sud stotozZnil s okresnym sudom, ktory skonstatoval, Ze nie je splnena druha
materidlna podmienka, pretoZze od odsudeného nemozno v buducnosti o¢akavat, Ze povedie riadny
Zivot a to vzhladom na jeho osobu a jeho trestnd minulost (8 zaznamov v registri trestov). Odsudenému
bola dana moznost preukazat snahu po polepSeni a to uloZzenim podmienecénych trestov, alternativnych
trestov a navy3e uznesenim Okresného sudu v Trnave zo dria 17.03.2011 sp. zn. 30PP/11/2011 bol
podmieneéne prepusteny so skusobnou dobou v trvani 3 rokov s proba&nym dohlfadom v trvani 2 rokov.
Napriek tomuto podmiene&nému prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny pokracoval
v pachani trestnej Cinnosti, teda mozno konstatovat, Ze ani uloZzené nepodmienecné tresty nemali
na odsudeného pozitivny vplyv. Nemozno opomenut, Ze resocializatna prognéza sa javi ako menej
priazniva a na zaver hodnotenia riaditela Ustavu, podla ktorého odsudeny €iastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie.



Pri hodnoteni osoby odsudeného staznostny sud prihliadol na socialny kontakt odsudeného, ktory je
iba sporadicky so synom a priatelkou ako aj predchadzajuce zamestnania odsideného a skutonost,
Ze nie je vyuceny.

V zmysle ustanovenia § 66 odsek 2 Trestného zdkona staZznostny sud prihliadol aj na povahu trestného
¢inu pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody . Odsudeny je vo vykone trestu pre zlo€in
nasilného charakteru, pretoZze sa dopustil zlo€inu vydierania so zbrariou.

K staznostnej namietke odsudeného, Ze trestnej Cinnosti sa dopustal pod vplyvom alkoholu a on
sa rozhodol, ze pit uz nebude je potrebné uviest, Ze v minulosti odsudeny absolvoval ochranné
ustavné ako aj ambulantné lieenie, ktoré vykonal 16.12.2014 a napriek tomuto pokraCoval v zneuZivani
alkoholickych napojov o €om sved¢i odsudenie vo veci Okresného sudu Bratislava 3 sp.zn.3T14/2019,
ktoré v su€asnosti vykonava a ktorym mu bolo opatovne ulozené ochranné protialkoholické liecenie
ambulantné. Pogas vykonu trestu je odsudeny vo vynutenej abstinencii, preto jeho predsavzatie, Ze
nebude pit mdze byt po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody porusené tak, ako to bolo po
predchadzajucom prepusteni z vykonu trestu a vykonani ochranného lie€enia.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov ma aj staznostny sud za to, Ze u odsudeného nie su spinené
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 66 odsek 1 pism.
b/ Trestného zakona, preto rozhodol tak, ze podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, staznost

odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



