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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému P.. P. Y., nar. XX XX.XXXX v H. X., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dria 08. decembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany P..P. Y. A.S.Y.D., nar. XX. XX.XXXX v H. X,, trvale bytom H. XXX/XX, H. X,,
je vinny, ze

dria 27.09.2019 v Case od 20.30 h do 21.54 h v Rimavskej Sobote na Hlavhom namesti, 15 metrov
od pomnika smerom k fontane, nedaleko hlavného pddia v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako
osemnast rokov a to konkrétne H..O.., nar. XX.XX.XXXX, P.. S.., nar. XX.XX.XXXX, H.. Q.., nar.
XX XX XXXX a X.. l.., nar. XX. XX.XXXX, str¢il oboma rukami do hrude F. F., ktory spadol na zem, pri¢om
mu povedal ,ty buzerant skurveny", nasledne ked F. F. vstal zo zeme, tak ho opat stréil obomi rukami,
nasledkom Coho F. F. spadol na zem, pri€om presne nezistenym predmetom s ostrou tenkou ¢epelou
porezal F. F. na favej ruke, &im mu spdsobil reznu ranu nad hlavicou zaprstnej kosti palca lavej ruky o
dizke 3 cm s poranenim $lachy vystierada palca lavej ruky, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu lie¢enia a
praceneschopnosti v trvani nad 42 dni,

a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 2T/88/2018 zo dfia
29.01.2019, pravoplatnym dna 29.01.2019, bol odsudeny pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a),
pism. d) Tr. zakona a rozhodnutim Okresného uradu Rimavska Sobota pod sp. zn. 1621/2018-JML
zo dfia 12.04.2019, pravoplatnym dria 20.08.2019, bol postihnuty pre priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym spésobom, ze dria 24.11.2018 okolo 18.45 h na ul. P. v
Rimavskej Sobote pred barom W. jedenkrat udrel pastou pravej ruky P. L. do tvare,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a takym ¢inom spésobil tazkd ujmu na zdravi,

- na mieste verejnosti pristupnom sa fyzicky dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného a uvedeny
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafou, v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako
osemnast rokov, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
alebo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a



- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. c), pism. e) Trestného zakona
s poukazom na § 127 ods. 12 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 156 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
z&kona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona samosudca obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca uklada obZalovanému povinnost’ nahradit’ $kodu vo vyske
1.316,90 eur poSkodenému F. F., nar. XX XX XXXX v H. X,, trvale bytom U.. W. XXXX/XX, H. X..

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca uklada obZalovanému povinnost’ nahradit’ $kodu vo vyske
151,65 eur poSkodenému VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava,
ICO: 35 937 874.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dna 06.11.2020 sp. zn. 2Pv  369/19/6609-26
podal obzalobu na P.. P. Y. pre zlo€in ublizenia na zdravi podlfa § 155 ods. 1 Tr. zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. c), pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklad, Ze dfia 27.09.2019 v €ase od 20.30 h do 21.54 h v Rimavskej Sobote na Hlavhom namesti, 15
metrov od pomnika smerom k fontane, nedaleko hlavného pdédia v pritomnosti skupiny oséb mladSich
ako osemnast rokov a to konkrétne H..O.., nar. XX. XX.XXXX, P.. 8.., nar. XX.XX.XXXX a H.. Q.., nar.
XX XX XXXX, stréil oboma rukami do hrude F. F., ktory spadol na zem, nasledne ho kopol do rebier
na lavej strane tela a potom ho presne nezistenym predmetom s ostrou tenkou €epelou porezal na
lavej ruke, nasledne ked F. F. vstal zo zeme, tak ho opat fyzicky napadol, nasledkom F. F. spadol
na zem, kde ho znova kopol do tela na presne nezistené miesto, prifom mu povedal ,ty buzerant
skurveny", ¢im F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.. W. XXXX/XX, H. X., spdsobil reznu ranu nad
hlavicou zaprstnej kosti palca lavej ruky o dizke 3 cm s poranenim §lachy vystieraga palca lavej ruky
a pomliazdenie lavej strany hrudnika, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lieCenia a praceneschopnosti v
trvani nad 42 dni, a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn.
2T/88/2018 zo dna 29.01.2019, pravoplatnym dna 29.01.2019, bol odsudeny pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zakona a rozhodnutim Okresného Uradu Rimavska Sobota pod sp. zn.
1621/2018-JML zo dria 12.04.2019, pravoplatnym drnia 20.08.2019, bol postihnuty pre priestupok proti
obcCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tym spésobom, Ze dria 24.11.2018 okolo 18.45 h na ul.
P. v Rimavskej Sobote pred barom W. jedenkrat udrel pastou pravej ruky P. L. do tvare. Tymto konanim
sa mal obzalovany dopustit zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona a precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), pismeno c), pismeno e) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona a § 127 odsek 12 Trestného zakona.

Skor vydany rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/22/2020 zo dna 22.06.2021 bol
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/65/2021 zo dfia 02.09.2021 zruseny a vec
vratena Okresnému sudu Rimavska Sobota, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Odvolaci sud nariadil doplnit dokazovanie za uc¢elom uréenia, akym spésobom mohlo déjst k vzniku
ujmy na zdravi poSkodeného.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dria 05.05.2021 vypovedal tak, ze v ten vecer bol spolu
s partiou kamaratov na Hlavnom namesti v Rimavskej Sobote, kde sa konali oslavy Dni mesta. Sedeli
na drevenych lavickach pri fontanke a popijali. Po €ase sa s H. O. vybral blizSie k podiu, aby mohli lepSie



vnimat koncert, ktory sa uskutorioval na pddiu. Po Ease zacitil, Ze niekto sa nafiho diva a ked sa obzrel,
uvidel poSkodeného F. asi dva metre od neho, ktory sa narho dival a dvihal pri tom obocie. NieCo mojim
smerom aj vykrikol, nepamata sa presne, €o to bolo. Jeho to nastvalo, preto ku nemu pristupil a stréil do
neho a to obomi rukami do jeho pliec spredu, po ¢om poskodeny spadol na zadok a na chrbat. Kamarat
H. O. ho hned zacdal tahat pre¢, smerom naspat k ich partii, ktora stala asi v 5-metrovej vzdialenosti.
Nepamata sa, aky kontakt s poSkodenym este nastal potom, nie€o mi o tom hovorili kamarati. Okolo
22.30 hod. pre H. O. prisli rodi¢ia a zobrali aj obZalovaného autom domov. ObZalovany poprel, Ze by
mal u seba nbz alebo iny ostry predmet, ktorym by porezal poSkodeného na ruke.

Svedok - poskodeny F. F. uviedol, Ze v predmetny veCer stal pred tribinou a rozpraval sa s mladou
rodinkou, ktora tam mala aj dieta. Muza poznal ako €asnika. Vtedy zrazu zozadu doriho niekto str¢il,
nasledkom ¢oho spadol na zem. Ten dotyény odbehol naspat k partii. PoSkodeny sa postavil a asi po
dvoch minutach sa k nemu znovu rozbehol Utoénik a znovu dofiho zozadu stréil. Pri tomto druhom
utoku zacitil nejaké zranenie na lavej ruke a potom zbadal, Ze aj krvaca. Potom, ako sa ocitol na zemi
po druhom utoku doriho Utoénik kopal, nasledkom ¢oho mal aj modriny. Hovoril poSkodenému, Ze je
skurveny buzerant, zrejme z toho dévodu, Ze na jarmoky tohto druhu zvykne nosit’ Skétsku sukru, ktoru
mal aj vtedy na sebe. Pri tychto Utokoch sa poskodenému podarilo obzriet’ a zapaméatat' si tvar uto¢nika
a potvrdil, Ze iSlo o obZalovaného, ktorého opoznal aj pri rekogniciach.

Z kamerovych zaznamov Mestskej policie Rimavska Sobota zabezpecenych v pripravhom konani a
oboznamenych na hlavhom pojednavani podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sa nepodarilo ziskat dokaz o
priebehu incidentu medzi obZalovanym a poskodenym. Zo zaznamu v3ak vyplyva, ze po¢as koncertu
bolo na Hlavhom namesti mesta Rimavska Sobota v priestore pred pédiom pomerne velké mnozstvo
fudi.

K priebehu incidentu medzi obZalovanym a poskodenym F. vypovedali svedkovia C. |., ktory spolu
s maloletym synom X.. |.. a manzelkou stal pri obZalovanom. Svedok C. |. uviedol, Ze zrazu k
obzalovanému pribehol nejaky mlady chalan a obomi rukami do neho spredu sotil v hrudnej Casti,
nasledkom &oho F. odletel asi na 2-3 metre a spadol. Svedok sa aj bal, &i si pri tom nerozbije hlavu. Utok
bol prekvapivy, svedok vébec nestihol zareagovat a napr. pokusit’ sa zachytit F.. Po soteni poSkodeny
vstal a podiSiel k svedkovi, utoénik sa vratil ku svojej partii, ktora stala pri fontane. PoSkodeny na to
vysStartoval k tejto partii a dostal sa do slovnej vymeny nazorov. Ak sa dobre paméat4, videl z ich strany
nejaké strkanice. F. sa natahoval prave s tymto uto&nikom, av8ak Ziadnu zbrar vratane nozika svedok
nespozoroval. Po prvom soteni eSte poSkodeny nekrvacal, avSak neskor svedok videl, ako krvaca z
ruky. Svedok si bol isty, Ze v osobe uto¢nika iSlo o obZalovaného. Zarover nezaznamenal Ziadny konflikt
medzi poSkodenym a inou osobu nez obZalovanym.

Malolety X.. I.. vypovedal v podstatnych momentoch totoZzne so svedkom I. (svojim otcom). Ani jeden z
uvedenych svedkov nevidel v rukdch obzalovaného ndz ani iny ostry predmet a nezaznamenali ani to,
ako k zraneniu lavej ruky obZalovaného doslo. Vypovede tychto svedkov sud povazoval za vierohodné
vzhladom na to, Ze ich okrem povrchnej znamosti C.. |. s poSkodenym nespajaju priatel'ské vztahy, preto
nemozno predpokladat, Ze by svojou vypovedou chceli pomdct niektorej zo stran trestného konania.

Vo veci vypovedali aj svedkovia, ktori spolu s obZalovanym boli taktiez pritomni v rozhodnom ¢ase na
Hlavnom namesti. Z tychto svedkov samotné strenie ani v jednom pripade nezaznamenali svedkovia
Q. O, F. O. ani G. T.. Svedkyria H. Q. v pripravhom konani potvrdila, Ze videla, ako obZalovany stréil
poskodeného do ramien a ten spadol na zem a na hlavhom pojednavani sa tejto vypovede pridrziavala.
Postréenie poskodeného pri partii obZalovaného potvrdil svedok H. O.. Svedok P. S. svojou vypovedou
potvrdil, Ze k soteniu doSlo v dvoch pripadoch. Sud si takto osvojil skutkovy zaver, Ze obZalovany zautogil
na mieste verejnosti pristupnom na poskodeného tym, Ze ho dvakrat stréil obomi rukami, nasledkom
¢oho poskodeny F. F. v oboch pripadoch spadol na zem. Z vypovede poskodeného, ktoru podporuje
aj vypoved svedka C.. |. z pripravného konania vyplyva, Ze po prvom utoku obzalovany mu hovoril ,ty
buzerant skurveny*“. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by po pade poskodeného na zem
doriho obZalovany kopal.

Z predloZenych lekarskych sprav a zo znaleckého posudku P.. Y. O., znalca v odbore Zdravotnictvo
a Farméacia, odvetvie Chirurgia a Traumatolégia €. 81/2019 a z vysluchu sudneho znalca na hlavnom
pojednavani bolo zistené, Ze poskodeny F. F. utrpel reznu ranu palca lfavej ruky s aplnym preruSenim



Sfachy natahovaca palca lavej ruky. 18lo o reznu ranu nad hlavicou zaprstnej kosti palca lavej ruky v
dizke 3 cm, pric¢om doslo k prerezaniu $lachy natahovada palca, ktora $facha je mimoriadne tvrda a
pri medicinskych zakrokoch sa dobre ani neda prestrihnut noznicami, zvykne sa pouzivat' skalpel. Po
konzultacii s operujucim chirurgom znalec potvrdil, Ze rana bola €ista, rovna a neznecistena, ¢o svedci
o prudkom nasili ostrym a tenkym predmetom. Zranenie predstavuje dlhSie trvajucu poruchu zdravia s
lie€bou a praceneschopnostou nad 42 dni. Znalec na hlavhom pojednavani dia 8. 12. 2021 upresnil, Ze
tvar rany a stav tkaniva v jej okoli vylu€uje, Ze by k zraneniu mohlo déjst padom napr. na ostry ulomok
skla alebo plech. K moznému mechanizmu zranenia taktiez uviedol, Ze sa neda urcit, &i iSlo o umyselné
porezanie, alebo &i napr. poSkodeny pri svojom pade rozhodil rukami a dostal sa do kontaktu s noZzom
alebo inym podobnym predmetom. Pokial ide o tvrdené pomliazdenie na lavej strane hrudnika, takéto
potiaze posSkodeny pri prvom ani druhom oSetreni neuviedol, a preto stopy v tomto zmysle ani neboli
opisané. Rovnako ani odreniny, preto tento udaj znalec povazoval za problematicky.

Z vypovede poSkodeného F. F., ktort podopiera aj vypoved ostatnych vypoCutych svedkov vyplyva, Ze
v dany vecer sa poSkodeny do fyzickej konfrontacie dostal jedine s osobou obZalovaného a zranenie
lavej ruky utrpel pri jeho druhom fyzickom ataku, pri ktorom ho obZalovany sotil na zem. Nakoflko
nahodné porezanie na ulomkoch skla alebo inych ostrych predmetoch na zemi bolo sudnym znalcom
vylu€ené, ako jediny do Uvahy pripadajuci mechanizmus vzniku zranenia favej ruky poskodeného je
porezanie ostrym predmetom (najpravdepodobnejSie nozom), ktory mal u seba obZalovany. To plati aj
za situacie, kedy samotna zbrari nebola v trestnom konani zaistena a ani svedkovia ju u obZalovaného
nevideli. Konanie obZalovaného v dany vec&er vykazovalo znaky stupfiujicej intenzity utokov, ked na
poskodeného zautocil dvakrat. Prvykrat ho sotil na zem, av3ak pri druhom soteni mal pri sebe néz alebo
iny ostry predmet, ktorym mozZno utok proti telu urobit déraznej8im. Uvedené skutoCnosti svedCia o
tom, Ze jeho umysel smeroval k ubliZzeniu na zdravi poSkodeného. Na druhej strane nebol produkovany
jednoznalny dékaz, ktory by preukazoval, Ze jeho umysel zahffial aspekt spdsobenia tazkej ujmy
na zdravi na strane poskodeného. V danej situacii, ked konflikt prebehol v oboch pripadoch rychlo
a zjavne bez dékladnejSieho uvazenia, mozno vylucit, Ze by obZalovany cielene zautodil s cielom
prerezat prave tuto Sfachu poskodeného, pripadne mu spdsobit tazku ujmu na zdravi inym spésobom.
Samosudca konanie obzalovaného v tejto suvislosti povazuje za pre€in ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona, kedZe taz$i nasledok v podobe vzniku tazkej ujmy na zdravi nie je
pokryty umyselnym zavinenim obZalovaného. MoZno v8ak konstatovat nedbanlivostné zavinenie, kedzZe
obzalovany musel vediet, Ze pouzitie noza pri akejkolvek fyzickej konfrontacii méze privodit’ inej osobe
ujmu na zdravi vratane tazkej ujmy na zdravi a nemal dévod spoliehat’ sa na to, Ze takyto nasledok pri
utoku na poSkodeného nenastane (§ 18 pism. b) Tr. zakona, § 16 pism. a) Trestného zakona).

Konanie obZzalovaného sud vyhodnotil su€asne ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b), pism. c), pism. e) Trestného zakona. Kvalifikovanu skutkovu podstatu podla odseku
2 citovaného ustanovenia naplnil obZalovany tym, Ze poSkodeného napadol pouZijuc zbrar, na
mieste verejnosti pristupnom v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov (X. H..O.., A..
XXXXXXXX, P.. S.., A XX XXXXXX, H.. Q.., A.. XX XX XXXX a X.. I.., A.. XX.XX.XXXX) a sti&ashe
napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a
zéroven v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. ObZalovany bol za precin vytrznictva
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 2T/88/2018 zo dria 29.01.2019.
Okrem toho bol za obdobné konanie postihnuty aj v priestupkovom konani, a to rozhodnutim Okresného
uradu Rimavska Sobota pod sp. zn. 1621/2018-JML zo dfia 12.04.2019, pravoplatnym dra 20.08.2019,
ktorym bol postihnuty pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zo znaleckého posudku P.. N. X., znalkyne v odbore Zdravotnictvo a Farmacia, odvetvie psychiatria
€. 5/2020 a z vysluchu sudnej znalkyne na hlavhom pojednavani bolo zistené, Ze u obZalovaného v
Case vySetrenia a ani v obdobi skutku neboli zistené Ziadne duSevné choroby ani poruchy, ktoré by mali
vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Je plne schopny chapat zmysel trestného konania.
Pokial u obZalovaného bola v minulosti diagnostikovana zmieSana porucha spravania a emécii, ide skor
o povahovu Crtu, ktora sa prejavuje neprimeranym spravanim sa vo vztahu k inym osobam. ObZalovany
ma moznost' tieto svoje tendencie korigovat’ a aj za tymto Ucelom bol v pedopsychiatrickej lie¢ebni v
roku 2013. U obZalovaného nebola zistend zavislost na navykovych latkach vratane alkoholu. MoZno
usudzovat, Ze v €ase spachania skutku sa u obZalovaného jednalo o jednoduchu opitost, pri€om mozno



hovorit 0 miernom, pripadne stredne tazkom stupni opitosti. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického
hladiska nie je nebezpec&ny.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany. Naposledy
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/74/2019 zo dha 04.12.2019, pravoplatnym
dfia 04.12.2019 k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov do 30.01.2021. Trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavskd Sobota sp. zn. 2T/88/2018 zo dria 29.01.2019, pravoplatny dria 29.01.2019 bol zruSeny.
Mestskym uradom Rimavska Sobota je jeho osoba hodnotena vSeobecnym spésobom. Z vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze priestupkovo bol obZalovany postihnuty za priestupky proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Vzhfadom na jednoCinny subeh dvoch trestnych Cinov sud obZalovanému podla § 41 ods. 1 Tr. zakona
ulozil uhrnny trest, a to podla ustanovenia § 156 ods. 3 Tr. zakona, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in prisnejSie trestny, a ktorému zodpoveda trestnd sadzba 2 roky az 5 rokov odnatia slobody v
pripade dospelého pachatela. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti
a osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Polah&ujuca okolnost u obZalovaného
nebola vzhliadnuta. Pokial sa obhajoba domahala zohlfadnenia polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36
pism. 1) Tr. zakona, t. j. Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu v rozsahu precinu
vytrZnictva a trestny €in Uprimne ofutoval, jeho priznanie sa nevztahovalo ku skutku ako celku vratane
spbsobenia tazkej ujmy na zdravi u poSkodeného, preto na tuto polah€ujicu okolnost nebolo mozné
prihliadnut. PritaZujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podfa § 37 pism. h) Tr. zakona,
kedZe v jednolinnom subehu spachal viac trestnych ¢inov. SkutoCnost, Ze obzalovany bol uz za
iny trestny in pravoplatne odsudeny, sud nepovazoval za pritazujucu okolnost, kedZe tato okolnost
bola kvalifikatnym znakom precinu vytrznictva podla § 364 ods. 2 pism. e) Tr. zakona. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti sa aplikovatelna trestna sadzba podla § 156 ods. 3 Tr. zakona zvy3uje postupom
podla § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona. Sud pri uréeni druhu trestu prihliadol na skutoénost, Ze skutok
spachal obzalovany v priebehu plynutia skiSobnej doby odsudenia v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 2T/88/2018. Ni¢ na tom nemeni ani okolnost, Ze nasledne bol tento trest ulozeny
tymto skorSim rozsudkom zruSeny v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/74/2019.
Obzalovany skutok prejednavany v tomto konani spachal po tom, ako bol sudom pravoplatne uznany za
vinného v konani sp. zn. 2T/88/2018. S ohladom na tato skuto&nost’ bolo potrebné rozhodnut o ulozeni
samostatného trestu a nie trestu suhrnného. S prihliadnutim na § 49 ods. 2 Tr. zakona v danom pripade
neprichadza do uvahy povolenie podmieneéného odkladu trestu odiatia slobody, kedZe trestny €in bol
spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Aplikovatelna trestna sadzba podla § 156 ods. 3 Tr. zakona po Uprave podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona
je od 3 rokov do 5 rokov odniatia slobody. Nakolko obZalovany trestny ¢in spachal ako mladistvy, podla
§ 117 ods. 1 Tr. zékona sa trestna sadzba zniZuje na polovicu, t. j. na rozpatie 18 mesiacov az 2,5 roka.
S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody, k jeho
naprave sa javi byt postadujucim trest odfiatia slobody na spodnej hranici aplikovatelnej hranici trestne;j
sadzby t. j. vo vymere 18 mesiacov. Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu za umyselny trestny €in, sud ho zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Poskodeny F. F. si v konani uplatiioval narok na nahradu Skody v sume 1.316,90 eur, ktora predstavovala
nahradu bolestného v spojitosti s poranenim palca lavej ruky, vySka ktorej bola uréend znaleckym
posudkom P.. O.. Ndhradou nakladov oSetrenia tohto poranenia doSlo ku vzniku 8kody aj na majetku
poskodeného V8eobecna zdravotna poistovia, a. s., ktora bola dékazmi podlozena v rozsahu sumy
151,65 eur. Nakofko samosudca obZalovaného uznal za vinného aj v €asti spdsobenia ujmy na zdravi na
strane obZalovaného, podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného na nahradu spésobenej
Skody pre oboch poskodenych v nimi uplatnenej vyske.

- inému umyselne ubliZil na zdravi a takym &inom spdsobil tazku ujmu na zdravi,

- na mieste verejnosti pristupnom sa fyzicky dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a uvedeny
¢in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - so zbranou, v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako



osemnast’ rokov, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
alebo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



