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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/
X, osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne Ukony, zastupenej procesnym opatrovnikom: mesto C., za
ucasti opatrovnicky osoby obmedzenej sposobilosti na pravne ukony: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C., D. XXXX/X, o navrhu na zruSenie opatrovnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovateflka — osoba obmedzena spésobilosti na pravne ukony podala dia 30. 08. 2023 na tunajsi
sud navrh, ktorym Ziadala o zru$enie opatrovnictva.

2. Podanim doru€enym sudu dna 09. 05. 2024 zobrala navrhovatelka Ziadost o stiahnutie opatrovnictva
a chce, aby nadalej bola opatrovni¢kou jej dcéra A. B.. Sud predmetné podane posudil obsahu ako
spatvzatie navrhu a vyzval ostatnych u¢astnikov na vyjadrenie. Ustanovena opatrovni¢ka A. B. pisomne
so spatvzatim suhlasila. Procesny opatrovnik pred za€atim pojednavania rovnako so spatvzatim navrhu
suhlasil.

3. Podla § 29 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej CMP), navrhovatel méze poc€as konania zobrat' navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Podra citovaného ustanovenia § 29 ods. 3 CMP suhlas dalSich u€astnikov so spatvzatim navrhu nie
je obligatérny, no aj ostatni u€astnici so spatvzatim suhlasili. Sud konanie v sulade s vysSie citovanou
pravnou upravou na zaklade dispozitivheho ukonu navrhovatelky v celom rozsahu zastavil. Zarover sud
uvadza, Ze opatrovnikom bola a aj ostédva dcéra navrhovatelky a mesto KeZzmarok bolo len procesnym
opatrovnikom pre toto konanie.

6. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy8ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

7. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.



8. Podra § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia tak, Ze
ziadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

10. Pokial ide o konanie zalaté z uradnej povinnosti o posudenie zakonnosti pdvodného rozsudku
a nastavenie takého pravneho stavu, ktory je pre osobu, ktora je toho ¢asu pozbavena spbsobilosti na
pravne ukony, ten najvyhodnejsi, tak v tomto pripade sud 1. inStancie zistil, Ze rozsudkom tunajsieho
sudu zo diia 29. 01. 2024, sp. zn. KK-1Ps/1/2022, bol zmeneny rozsudok OS Kezmarok €. k. 5Ps/13/2014
- 44 7o diia 24. 01. 2014, ktorym bola A. B. pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu
tak, Ze menovanej CiastoCne prinavratil spdsobilost na pravne ukony, mimo oblasti vymedzenych v bode
Il. rozsudku. Teda o sud v inom rozsudku uz rozhodol o iasto€nom prinavrateni na pravne ukony
a u menovanej doslo k obmedzeniu na pravne ukony.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



