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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Petrou Hrebi¢kovou v spore Zalobcu: D. D., P.. XX.X.XXXX, Y.
D.P. XX/XX, U., proti zalovanym: 1/L. V., Y. D. XX, U,, X/ G. U,, Y. D.P. XX, U., X/ O. U., Y. D. XX, U., X/
D.U,Y.D.XX,U,X/D.H, Y. U. XX, U, XE.E., Y. Y. XX, U, X/ G. U, Y. D. XX, U, X/ L. L., Y. D.I.
XX, U, X/ H. Z,, Y. D. XX, U., XX/ 8. C.A,, Y. D. XX, U., XX/ V. C., Y. D. XX, U., XX/ B. 8., Y. D. XX, U.,
vSetci zastupeni JUDr. Zsoltom Suverom, advokatom so sidlom MurgaSova 3, KoSice, 13/ PIDES s.r.0.,
Kosice, so sidlom Soltésovej 9, Kosice, ICO: 31 717 004, XX/ M.. Z. Z., Y. D. XX, U., XX/G. L., Y. D. XX,
U, XX/D.L,Y.D. XX, U, XX/N. L, Y.D.,, U, XX/S. U, Y.D.,, U, XX/ T.D., Y.D., U, XX/ O. U., Y. D.,
UM, XX/N. V., Y. D. XX, U, XX/ N. X. I, Y. U. XX, U, XX/ L. L., Y. D. XX, UM, XX/ G. Z,, Y. D. XX, U.,
XX/ J. C., Y. D. XX, U., XX/ L. S.A,, Y. D. XX, U., XX/ G. U, Y. D. XX, U., XX/ N. U., Y. D.I. XX, U., 29/
PIDES PLUS s.r.0., Soltésovej 9, Kosice, ICO: 44 852 746, o uréenie neplatnosti uznesenia zo schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu D. XX N. XX, U. zo dfia 16.12.2013

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanym proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pévodna Zalobkyna D. D. sa Zalobou, podanou na sude dia 31.12.2013 domahala, aby sud vyslovil
neplatnost uznesenia zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu D. XX N.
XX, U. zo dna 16.12.2013.

2. Zalobkyha nasledne navrhla, aby sud pripustil vstup dalSich subjektov na strane Zalovanych do
konania. Zalobkyria spolu s navrhom na pristupenie dalSich subjektov do konania na strane Zalovanych
navrhla aj zmenu Zalobného navrhu.

3. Uznesenie tunajsieho sudu vedené pod ¢&. k. 15C/243/2013-267 zo dia 21.03.2018, ktorym sud
pripustil vstup dalSich subjektov do konania na strane Zalovanych a to Zalovanych 14/ az 29/ nadobudlo
pravoplatnost dna 21.10.2021.

4. Na zaklade podanej staznosti zo strany zalovanych 1/ az 13/, tunajsi sud vydal uznesenie vedené
pod & k. 15C/243/2013-379 zo dnha 7.10.2019, ktorym zmenil uznesenie zo dna 21.3.2018, €. k.
15C/243/2013 - 267 v Casti uréenia neplatnosti zmluvy o vykone spravy vo vyroku ll. tak, Ze zmenu
Zaloby v zneni navrhovanom Zalobkyrfiou pisomnym podanim zo dfia 25.4.2016 v tejto Casti nepripustil.

5. Z dévodu umrtia Zalobkyne vydal tunajsi sud uznesenie vedené pod ¢&. k. 15C/243/2013-413 zo diia
25.11.2020, ktorym pokraCoval v konani s dedi€¢om po Zalobkyni D. D., P. XX XX.XXXX, Y. D. XX, U.,
ktora zomrela diia XX.X.XXXX a to s D. D.N., P.. XX.X.XXXX, bytom D. XX/XX, U., ako Zalobcom.



6. Uznesenim &.k. 15C/243/2013-72 zo diia 24.4.2014, v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
15C/243/2013-186 zo dna 12.9.2014, tunajsi sud rozhodol o navrhu pdvodnej Zalobkyne D. D. na
nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze navrhu vyhovel a zakazal Zalovanému 13/ vykonat akékolvek
Ukony suvisiace s dobrovofnou drazbou podfa zdkona €. 527/20002 Z.z. o dobrovolnej drazbe bytu .
X v bytovom dome D. XX, XXX XX U., zapisaného na LV & XXXXX, okres U., A. U.-V., U.. U. X. do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

7. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanych uznesenim ¢&.k. 6Co/781/2014-196 zo dfia
10.11.2014 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 15C/243/2013-72 zo dha 24.4.2014.
Potvrdzujuce uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.11.2014.

8. Zalovani 1/ az 12/ sa prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Zsolta Suvera k Zalobe vyjadrili
podanim zo dna 4.10.2021 tak, ze zalobu ziadali zamietnut v celom rozsahu.

9. Sud vo veci vytycil pojednavanie na deri 13.9.2021, ktoré bolo nasledne na Ziadost' Zalobcu pre jeho
nepriaznivy zdravotny stav (praceneschopnost) odro¢ené na deri 8.12.2021.

10. Uznesenim ¢€.k. 15C/243/2013-468 zo dfia 21.9.2021 sud ulozil Zalobcovi povinnost zvolit' si
zastupcu na zastupovanie na pojednavani dia 8.12.2021 v zmysle ust. § 183 ods. 2 CSP a
poucil ho, Ze ak si na pojednavanie nezvoli zastupcu, nebude sud prihliadat na jeho pripadny navrh na
odrocenie pojednavania a bude pojednavat v jeho nepritomnosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.10.2021.

11. Sud vec prejednal na pojednavani 8.12.2021 v nepritomnosti Zalobcu, zalovanych 1/ az 12/, ktorych
sud predvolal cestou ich pravneho zastupcu JUDr. Zsolta Suvera, v nepritomnosti Zalovanych 13/ az
27/ a zalovaného 29. Pojednavania sa zuc¢astnil pravny zastupca Zalobcov 1/ az 12/ JUDr. Zsolt Suver a
Zalovana 28/. Sud na navrh Zalobcu zo dfia 30.11.2021 na odro¢enie pojednavania neprihliadol, nakolko
mu uznesenim zo dia 21.9.2021 uloZil povinnost zvolit' si zastupcu na pojednavani dfia 8.12.2021,
pricom mal za to, Ze sa jedna o reStanénu vec, ktora za vyhlaseného nudzového stavu podla § 1 ods.
2 vyhladky ministerstva spravodlivosti €. 24/2021 Z.z. neznesie odklad.

12. Pravny zastupca zalovanych 1/ az 12/ na pojednavani Ziadal zalobu zamietnut' s odévodnenim, ze
Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany, nakolko nie je vlastnikom bytu &. X P. X. E.i. J. J. C..
XX P. D. S., kedZe tento nadobudol M.. D. O., Y. L., D. XX a to na zaklade dobrovolnej drazby.

13. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim aktualneho LV €. XXXXX okresného uradu
Kosice odbor katastralny, okres Kosice Il, obec U.-V., U.. U. X., z ktorého mal preukazané, Ze Zalobca,
ako pravny nastupca po nebohej D. D. nie je vlastnikom bytu €. X A. I. D. XX-XX, U., a preto ani nie
je aktivne legitimovanym na takuto Zalobu. Dal$im pravny dévodom zamietnutia Zaloby je skuto&nost,
Ze na strane Zalovanych nie su uvedeni vSetci su€asni vlastnici bytov. Uréenie okru sporovych stran na
strane Zalovanych prislicha Zalobcovi. Sud ex offo nem6ze menit’ okruh stran sporu.

14. Podla § 14 ods. 4 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych predpisov u¢inného v
gase prijatia uznesenia zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na D. XX, U.S.,
V. P. 0. C.. XXXXX, konanej dita 16.12.2013, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome ma pravo obratit sa do 15 dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak
jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac&Sina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

15. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
16. Vzhladom na to, Ze Zalobca nie je vlastnikom bytu €. X, a teda nie je aktivne legitimovanym na

Zalobu o ur€enie neplatnosti uznesenia zo schddze vlastnikov bytov (ktora Zaloba bola v €ase jej podania
pripustna podla vtedajSieho § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku), a zaroven nie je dany ani



okruh v8etkych Zalovanych, ktori su vlastnikmi bytov v bytovom dome na D. XX-XX, sudu neostéavalo
iné, nez zalobu v celom rozsahu zamietnut.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
s tym, Ze Zalovanym, ktory boli v konani uspesni, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 % proti neuspedSnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362
ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit’ len
vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j
inStancie ( § 366 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( 358 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



