Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/50/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6417208961

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6417208961.5
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcu 1/ M. 1., nar. X. W. XXXX, trvale bytom P. O. €. XXXX/XX, XXX XX S. A. a zalobkyne 2/ K. T.
rod. ., nar. XX. O. XXXX, trvale bytom M. €. XX, XXX XX M., obaja zastiupeni W.. U. R., X. so sidlom
Q. XX, XXX XX S. A. proti zalovanej: M. S., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom B.. W. O. XXXX/XX, S. A,,
zastupena W.. O. S., X. so sidlom M. X., XXX XX S., o uloZenie povinnosti uzavriet kiipnu zmluvu, o
odvolani Zalovanej strany proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/39/2017-59 zo dfia
22. januara 2018, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby pripu&ta, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5C/39/2017-59
zo dna 22. januara 2018 zrusSuje a konanie vovecisamej zastavuje.

Il. Stranam sporu nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) odvolanim
napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze pévodne Zalovani (U. S. al. S.) su povinni ponuknut Zalobcom 1/
a 2/ uzavretie nasledujucej kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajacimi: 1/ U. S., nar. XX XX XXXX,
r.&.. XXXXXX/XXXX, bytom S. A, B.. W. O. XXXX/XX, XXX XX S. A., t.&. M. XX, 2/ 1. S., rod. O., nar.
XX XX XXXX, 1.6.: XXXXXX/IXXXX, trvale bytom: S. A., B.. W. O. XXXX/XX, XXX XX S. A, t.&. M. XX a
kupujacimi: 1/ M. I, rod. I., nar. XX. XX. XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, bytom: S. A., ul. O. &. XXXX/XX, 2/ K.
T., rod. I., nar. XX. XX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, bytom M. €. XX, za tychto podmienok: predavajuci ako
bezpodielovi spoluvlastnici v podiele X/X predavaju EKN par. &. XX vedenu na LV &. XXX pre k.u. D. obec
M. ako zahrada vo vymere XXX m2 a kupujuci tato nehnutelnost kupuju v podieloch 3/56 kupujuci v 1.)
rade a 18/56 kupujuca v 2.) rade. Kupna cena vo vySke 2,- Eur bude zaplatena poStovym poukazom na
adresu predavajucich M. 50 do troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku nahradzujiceho prejav
véle predavajlcich (prva vyrokova veta). Zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania vogi Zalovanym
1/ a 2/ v pomere 100% trov konania, ktoré su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
(druha vyrokova veta).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom ¢&.k. 11Co/161/2018-114 zo dna 13.
decembra 2018 napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuc o dovolani Zalobcov uznesenim &.k. 4Cdo/198/2019 zo
dfia 29. aprila 2020 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrati na dalSie konanie.

4. V priebehu sporu doslo k pripusteniu strany sporu na Zalovanej strane, namiesto pévodnych
Zalovanych U. S. a l. S. je Zalovanou M. S., nar. XX.X.XXXX a zodpovedajucej Uprave petitu Zaloby. Vo



veci bola podanéa Ustavna staznost, o ktorej rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky; uznesenim
1. US 163/2021-20 zo dia 23. februara 2021 Gstavnu staznost odmietol.

5. Odvolaci sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 30.9.2021; pojednavania bolo
odro¢ené z dévodu moznej mimosudnej dohody medzi stranami sporu.

6. Podanim doruéenym odvolaciemu sudu dfia 6.12.2021 zobrali Zalobcovia Zalobu spat a Ziadali
konanie zastavit z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu dohody o urovnani. Poukazali na
skutocnost, Ze predmetom dohody je aj vzdanie naroku na nahradu trov konania, z uvedeného dévodu
navrhli, aby odvolaci sud Ziadnej so stran sporu nahradu trov konania nepriznal. K spatvzatiu Zalobcovia
prilozili Dohodu o urovnani zo dna 4.11.2021; z predmetnej dohody je zrejmé, Ze sporné otazky strany
sporu vyriesili zamenou pozemkov, resp. spoluvlastnickych podielov k nim.

6.1 Zalovana pisomnym podanim zo diia 6.12.2021 oznamila, Ze so spéatvzatim Zaloby suhlasi;
poukazala na obsah dohody o urovnani, v zmysle ktorej si vo&i zalobcom neuplatriuje pravo na nahradu
trov konania, resp. sa takéhoto prava vzdava.

7. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7.1 Podla § 145 ods.1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7.2 Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7.3 Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ sC€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane
(§ 370 ods. 3 C.s.p.).

8. Zalobca mdze vziat pocas konania Zalobu spat. Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sudu
prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost.
O pripusteni spatvzatia navrhu v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud
o pripusteni spatvzatia navrhu, alebo o nepripusteni spatvzatia navrhu. Spatvzatie Zaloby Zalobcom
odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Zalobca ako
dominus litis disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia, tykajuce sa akejkolvek
dispozicie so Zalobou prinalezia vylu€ne Zalobcovi.

8.1 Vzhfadom k tomu, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky vyZadované
ustanovenim § 370 C.s.p., odvolaci sud spatvzatie pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
konanie zastavil. Zalovana strana so spatvzatim a zastavenim konania suhlasila.

9. Pri rozhodovani o trovach celého konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 256 ods.1 C.s.p.,
podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. D6vodom spatvzatia bolo urovnanie spornych otazok medzi stranami sporu prostrednictvom
zameny pozemkov, resp. spoluvlastnickych podielov k nim; takato dohoda o urovnani bola na prospech
ucastnikov konania na strane Zalobcov ako aj na strane Zalovanej. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze zastavenie konania zavinili obe strany sporu, ¢o bolo dévodom pre nepriznanie trov
konania Ziadnej strane sporu. Navyse odvolaci sud zdéraziuje, Ze strany sporu sa v dohode o urovnani
vyslovnej narokov na nahradu trov konania v prejednavanej veci vzdali.

9.1 O naroku na nahradu trov konania preto odvolaci sud rozhodol tak, ze stranom sporu narok na
nahradu trov konania, prvoin§tanéného, odvolacieho i dovolacieho (§ 453 ods.3 C.s.p.), nepriznal.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



