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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zZalobkyne: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, K.,
zastUpena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9,
ICO: 36 813 401, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Toméasikova 48, ICO:
00 151 653, zastupena: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B,
ICO: 36 865 036, o uréenie, Ze zalobkyRa nie je diZnickou z Gverovej zmluvy, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 9. aprila 2020, ¢. k. 16C/175/2014-149, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (do 30.06.2016 ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP* a od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie podla §
12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom z 9. aprila 2020, &.
k. 16C/175/2014-149 zamietol Zalobu a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni
vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na § 137 CSP.

3. V odévodneni poukazal na to, Ze Zalobkyria sa Zzalobou doru¢enou sudu dria 30.10.2014 domahala
uréenia neplatnosti Zmluvy o Gvere &. 241888952 zo dha 24.11.2004. Zalobu odévodiiovala tym, Ze
dfia 14.07.2007 sa na zaklade vyzvy od Zalovaného dozvedela, Ze si diia 24.11.2004 mala zobrat
uver vo vyske 9 958 eur (300 000 Sk). Z tohto dévodu navstivila pobocku zalovaného v Novych
Zamkoch, kde bola informovana o tom, Ze jej manzel I. T. udajne v roku 2004 si zobral Uver, kde ona
je podpisana ako spoludlzni¢ka. S manzelom sa nerozviedla. Hoci spolu neZili a ich BSM zruSené
nebolo. Podpisanie uverovej zmluvy nie je bezny ukon, ktory jej manzel nemohol urobit’ bez jej suhlasu.
Po nahliadnuti do zmluvy zistila, Ze doSlo k sfalSovaniu jej podpisu a zneuZitiu jej osobnych udajov.
Zalobkyna neZila s manzelom v spolo&nej domacnosti od roku 2004. Bola nitena odstahovat sa k matke,
kde Zije doteraz a planovala sa s manzelom rozviest, s ¢im on nesuhlasil a dospelo to do $tadia, Ze
sa skryval a napokon spachal samovrazdu. Nebohy manZzel Zalobkyne potreboval finanéné prostriedky
spolu so zamestnavatefom. V zmluve vystupuje ako rucitel C. V., bytom K. XXX, ktora je poslednym
zamestnavatefom nebohého manzela Zalobkyne. Uvedené informacie vyplyvaju z uznesenia ORPZ,
Uradu kriminélnej a justiénej policie Nové Zamky, CVS: ORP744/OEK-NZ-2007. Podanie Zalobkyne
bolo v konani odmietnuté a naprava nenastala ani po zruseni uznesenia Okresnou prokuraturou. Pri
poskytovani spotrebného Uveru nebolo preverené, na aky ucel bol tento Uver pouzity, a to aj napriek
skuto€nosti, Ze v uverovej zmluve bol uvedeny ako ucel nakup nehnutelnosti. Nedoslo k prevereniu, na
aky ucet boli poskytnuté finanéné prostriedky poukazané, alebo z akého Uctu boli finanéné prostriedky



splacané, pokial manzel zalobkyne eSte zil. Dfia 03.09.2014 bolo Zalobkyni doru¢ené oznamenie o
zacati vykonu mandatnej €innosti prostrednictvom spolo€nosti VILA advokat, so sidlom v Bratislave,
Mostova 2. Zalobkyfa Uverovou zmluvou nedisponuje. | napriek tomu, Ze zaslala diia 19.09.2014
Ziadost’ o zaslanie dokladov mandatarovi. Dia 10.10.2014 jej bola doru€ena vyzva k zaplateniu dlhu
alebo k spisaniu splatkového kalendara, z ktorej vyplyva celkova vyska pohladavky k poslednému
diu predchadzajiceho mesiaca 12 480,48 eura. Zalobkynia zaslala mandatarovi Zalovanej nesuhlasny
postoj k vyplateniu zavazku na zaklade zmluvy o uvere. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia nesuhlasi s
pravostou svojho podpisu uvedenom na zmluve o Uvere, ma za to, Ze nie je povinna uvedenud sumu z
uveru uhradit, a preto sa domaha ur€enia neplatnosti zmluvy. FalSovanie podpisu za u¢elom poskytnutia
uveru je konanie prie€iace sa dobrym mravom (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2M Cdo3/2011).

4. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe pisomne podanim zo dfia 27.11.2014, v ktorom uviedla, Ze Ziada
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoZze mala za to, Ze Zalobkyha nepreukazala naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni a v takom pripade nie je mozné Zalobu preskimavat z hmotnopravneho
hladiska, resp. z vecnej stranky (rozsudok NS CR sp. zn. 3 Cdonl338/96). Zalovana mala za to, Ze
uréenie neplatnosti zmluvy je jednoznaéne uréenim neexistencie pravnej skutoCnosti a takato zaloba
podfa Ziadneho zo zakonnych ustanoveni pripustna nie je. Uvedené je kontantne prijimané aj sudnou
praxou (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdol 12/2004) Zalovana sa nevyjadrovala k tvrdeniam Zalobkyne.
PretoZe mala za to, Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urc¢eni. Z
tychto dévodov Ziadala Zalobu zamietnut.

5. Uznesenim €. k. 16C/175/2014-60 zo drna 17.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.05.2017,
sud pripustil zmenu petitu Zaloby zo dia 30.10.2014 tak, Ze Zalobkyria nie je diZnikou z titulu Zmluvy
o splatkovom uvere uzavretej dia 24.11.2004 pod ¢&. 0241888952 medzi Zalovanou a I|. T., nar.
XX XX XXXX, bytom K. €. XXX.

6. Po vykonanom dokazovani prvoindtanény sud zistil, Ze oznamenie o zacati vykonu mandatnej
¢innosti zo dha 03.09.2014 adresované Zalobkyni, z ktorého mal sud preukazané, Zze uvedenym
listom bola vyzvana na zaplatenie sumy 12 343,19 eura, v zmysle zmluvy o Uvere &. 241888952
zo dia 24.11.2004, ako spoludiznika. Vyzva k zaplateniu dihu alebo spisaniu splatkového kalendara
adresovana Zalobkyni zo dfia 10.10.2014 spolo&nostou ,VILA advokat JUDr. Pavel Novak®. Z umrtného
listu manZzela Zalobkyne sud zistil, Ze I. nar. XX.XX.XXXX, zomrel XX XX.XXXX. V dedi¢skom konani
bolo vydané uznesenie vo veci dedi€stva po poruditelovi pod &. k. 16D/489/2007-15, Dnot 104/2007
zo dna 31.05.2007, ktorym sud konanie vo veci dedistva po porucitelovi zastavil, rozhodol o priznani
odmeny a hotovych vydavkov pre poverenu notarku JUDr. Gizelu Dancziovu s tym, Ze z odévodnenia
dedicstva mal sud preukazané, Ze do dedi€stva bola zahlasena pohladdvka Tatrabanky, a.s. Bratislava
v celkovej sume 5 147 eur (155 061,51 Sk), ktord pozostavala z neuhradeného Uveru na zaklade
zmluvy o beznom uéte zo dna 06.05.2003, zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty VISA, zo dna
14.05.2003, zmluvy o poskytnuti bezuéelového spotrebného Uveru zo dha 01.12.2004. Uznesenim
OR PZ odboru ekonomickej kriminality zo dfia 15.10.2007 pod &. CVS: ORP-744/0EK-NZ-2007, bolo
odmietnuté podanie zalobkyne. Spis OR PZ Nové Zamky pod &islom CVS: ORP 25/2-VYS-NZ-2015 BM,
z ktorého mal sud preukazané, Ze Zalobkyna podala na Okresnu prokuraturu dfia 20.10.2014 podnet
pre podozrenie zo spachania uverového podvodu. Poc¢as vysluchu dna 19.01.2015 uviedla, Ze az po
smrti svojho muza zistila, Ze nejakd zmluva existuje a preto iSla do Slovenskej sporitelne, kde jej ju
ukazali. Podpis na zmluve sa na jej podpis vefmi podob4, ale ona to nepodpisala. V dobe, ako je zmluva
podpisana, a to v roku 2004 eSte s manzZelom Zili v spolo¢nej domacnosti, on prisiel iba niekedy pozriet
deti. Rozili sa asi v roku 2005. Zalobu podala na sud az v roku 2014 a je si vedoma toho, Ze to mala
spravit uz skor, ale nevedela ako sa to robi. Zmluva bola podpisana v roku 2004 a prehlasuje, Ze ju
nebola podpisat v Sporitelni.

7. Prvoinstanény sud uviedol, Ze vypocuta C. V. diia 29.01.2015 uviedla, Ze |. T. chcel zobrat’ Gver a to z
dovodu, Ze chcel doma nie€o prerabat’ a mal aj nejaké diZzoby, ktoré potreboval zaplatit. V tom Ease spolu
podnikali, ona mu plne déverovala a povedala mu, Ze mu pdjde rucit, kedZe on bol rucitefom na jej Gvere.
Mal k dispozicii firemnu peciatku. Podpis na Dohode o ru€eni je jej. Ako I. T. dostal aver, tak peniaze
minul so svojou manzelkou tak, ako uznal za vhodné, a ked sa ho pytala, uviedol, Ze Uver riadne splaca.
Nikdy ju pani T. ohladne uveru po smrti manzZela v roku 2007 nevyhladala. C. T. bola podpisat zmluvu
v Slovenskej sporitefni potom, €o ju podpisala ona. V tom €ase sa s T. riadne rozpravala, navzajom sa



navstevovali a C. jej povedala, Ze ide podpisat tuto zmluvu o splatkovom uvere a hovorila aj o tom, Ze
zmluvu uz bola podpisat. Ako ten Uver dostali, tak jej C. T. osobne vratila 664 eur (20 000 Sk).

8. Spolognost SLSP, a.s. Bratislava listom zo dfa 29.01.2020 oznamila sudu, Zze zo strany veritela
nedoslo vo vztahu k diznikom z Uverovej zmluvy &. 0241888952 uzatvorenej medzi SLSP, a. s. a diznikmi
I. T. a C. T. k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uverovej pohfadavky zo zmluvy. PoZzadovana listina
zosplatnenia Uveru neexistuje a splatnost’ Uverovej pohladavky sa tak riadila tym, €o bolo dojednané
v zmluve (podla udajov v informaénom systéme jednotlivé splatky splatné mesacéne k 10.temu driu
v mesiaci, splatnost’ 1. splatky 10.12.2004, konecna splatnost’ Uveru poslednej splatky 10.11.2014).
Zaroven bolo sudu oznamené, ze uverovu dokumentaciu sa v archive nepodarilo dohladat.

9. Narodna banka Slovenska listom zo dfia 02.11.2017 (€. 1. 92) oznamila sudu, Ze v pripade straty
Uverového spisu, ako organ vykonavajuci dohlad nad bankami a pobockami zahrani¢nych bank,
uvedenu skutognost zohfadni pri vykone dohfadu nad dohliadanym subjektom.

10. Z overenej képie zmluvy o splatkovom avere €. 0241888952 uzatvorenej diia 24.11.2004 podla §§
497 az 507 Obchodného zakonnika mal sud preukazané, ze zalovana ako veritel uzavrela zmluvu s
diZnikmi I. T. a C. T.. V zmysle &l. | zmluvy, veritel poskytol dlZnikom spotrebny aver - investicie do
nehnutelnosti vo vyske 300 000 Sk s urokom 9,80 5 % rocne, s poplatkom za poskytnutie Gveru 2 %
z vySky uveru a poplatok za spravu uveru 50 Sk mesacne. VySka mesacnej splatky 3 990 Sk, vzdy
k 10-temu drfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky 10.12.2004, kone¢na splatnost’ averu 10.11.2014.
Ugel Gveru modernizacia nehnutelnosti. Lustraciou v registroch (€. 1. 111) mal sud preukazané, Ze vodi
Zalobkyni ku diiu 20.11.2019 nebolo vedené na OS Nové Zamky Ziadne konanie.

11. PrvoinStanény sud uviedol, Ze Zalobkyra vo svojej vypovedi upresnila, Zze s manzZelom neZili dobre.
On podnikal, predali rodinny dom na K. za sumu 23 236 eur (700 000 Sk) a prisli byvat' do L. X. a
ked si chcela vybavovat trvaly pobyt, az vtedy jej manZel povedal, Ze ¢o chce, Ze su len v podnajme.
Ziadne peniaze z odpredaja domu jej nedal. Nevie, kde sa minuli peniaze za odpredaj rodinného domu,
v podstate ona sa starala o deti, obCas brigddovala a starala sa o rodinu. Stalo sa, Ze jej manZzel nebol
doma aj dlhSiu dobu, nikto nevedel, kde je a ked sa ho opytala, povedal jej, aby sa nestarala. Vedela,
Ze podnika s kamionmi, prip., Ze ich opravuje, ale bliZzSie sa k tomu vyjadrit nevedela. Ked dostala po
jeho smrti upomienku zo SLSP, nevedela, o ¢o sa jedna a preto iSla do sporitelne, kde jej pracovnicka
povedala, Ze si spolu s manzZelom zobrali Uver, av8ak ona nikdy ni¢ nepodpisovala, manzel ju nikde
nebral, na ni¢ ju nepotreboval. Nepamata si, Ze by podpisovala splnomocnenie pre svojho manzela.
Jej manzel v rozhodnom obdobi a ani predtym nekomunikoval s fiou o Ziadnych veciach, ani o veciach
tykajucich sa financii. Preto podala trestné ozndmenie. Ked dostala druht upomienku, opat iSla do
sporitefne, kde jej povedali, Ze Uver budu vymahat od rugitela, a povedali jej meno rucitela, jednalo sa
o pani V., s ktorou jej manzel podnikal. Nikdy nepodpisovala ako spoludiZznik po&as manZelstva Ziaden
uver, p6zicku, spolu s manzelom. Nevedela sa vyjadrit o aké avery, prip. p6Zic¢ky sa jednalo, ktoré tvorili
pasivum dedi¢stva po manzelovi. Sporna uverovu zmluvu k dispozicii nemala.

12. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna. Sud pripustil zmenu
petitu Zaloby podfa § 139 CSP s dérazom i na subjekt Zalobkyne, ktora je spotrebitefom na strane
Zalobcu podfa § 294 CSP. Pre sud je rozhodujuci stav v &ase vyhlasenia rozsudku. Sud mal preukazané,
Ze postavenie Zalobkyne sa navrhovanym uréenim uz nijakym spdsobom nezmeni, ani odstranenie
pravnej neistoty pre iu nema Ziadny vyznam. Sud mal preukazané, Ze do rozhodovania sudu Zalovany
Zalobu voci Zalobkyni nepodal a v neposlednom rade nie je predpoklad, Ze by takuto Zalobu podal,
ked splatnost poslednej splatky v zmysle uverovej zmluvy uplynula dfia 10.11.2014. Vodi Zalobkyni v
Case vyhlasenia rozsudku nie je vedené Ziadne konanie tak, ako to vyplyva z lustracie zivych spisov
Okresného sudu Nové Zamky. Uvedenu skuto€nost’ nevyvratila ani Zalobkyria tvrdeniami, Ze by vodi
nej prebiehalo akékolvek konanie na inom sude. Sud skumal naliehavy pravny zaujem s dérazom
na nalez Ustavného sudu 2US/590/2017. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyria nepreukazala naliehavy
pravny zaujem, pretoze rozhodnutim sudu by sa jej pravne postavenie nezmenilo, vyhovujuci rozsudok
by pre fiu nemal Ziadny vyznam ani zmysel. V neposlednom rade je nepochybné, Ze Ziadne konanie
voci Zalobkyni neprebieha, ani neprebiehalo. Sud vykonanym dokazovanim i nad rdmec vzhladom na
postavenie Zalobkyne mal preukazané, Zze Zalobkyna svoje tvrdenia ohladne nepodpisania zmluvy o
Gvere neuniesla, nijakymi dékazmi nepreukazala a z pripojeného spisu OR PZ NZ, CVS: ORP-25/2-
VYS-NZ-2015BM vyplyvaju opaéné skutocnosti ohfadne tvrdeni Zalobkyne vo vztahu k podpisovaniu



zmluvy, s poukazom na vypoved svedkyne, pani V., ako aj jej vypoved, kedy uviedla, Ze eSte v roku 2004
Zili s manzelom v spolog&nej domacnosti, chodil do bytu, vedela, Ze ma problémy s peniazmi. Rozisli
sa v roku 2005. Bola si vedoma toho, ze zalobu na sid mala podat skor, ale nevedela ako sa to robi.
Pani V. vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked Uver dostali, tak jej pani T. osobne vratila sumu 664 eur (20
000 Sk), ktoru mala pozi¢anu. Z tychto dévodov s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a zakonné
ustanovenia, sud Zalobu zamietol, pretoZze mal za to, Ze aj ked je Zalobkyha v postaveni spotrebitela v
Case vyhlasenia rozsudku, Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni Zaloby, pretoze
uz v tomto obdobi to nema pre fiu Ziadny vyznam, i vzhfadom na konanie Zalovanej a zistené skuto&nosti.
Sud poznamenava, Ze strana ma pravo domahat' sa svojich prav tak, aby bola odstranena pravna
neistota Zalobou, ktora ma pre fiu vyznam a je uréitym spésobom ochrany tvrdeného prava. Doktrina
preventivneho charakteru preukazana nebola, pretoZe k poruseniu prava Zalobkyni nedoslo a jej pravo
nie je neisté ani ohrozené. Nejedna sa o zalobu, pri ktorej by nebolo potrebné preukazovat' naliehavy
pravny zaujem, pretoZe tento nevyplyva z osobitného predpisu. Sud poznamenava, ze Zalobkyria ani po
oboznameni sa s vy3Sie uvedenymi listinnym dékazmi ohladne nezosplatnenia Uveru a uplynutia lehoty
na podanie Zaloby titulom Gverovej zmluvy, Zalobu nezobrala spat. Z tychto dévodov sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

13. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej,
ktora mala plny uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia. Ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, Ziadajuc odvolaci sud,
aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Uviedla, Ze v Case
podania Zaloby tvrdila naliehavy pravny zaujem spocivajuci v nevyhnutnosti mat pravnu istotu o
tom, Ze nie je dlznickou, ked Zalovany sa zaCal domahat zaplatenia prostrednictvom mandatérov,
vykonavajucich mandatnu €innost’ pri vymahani pohladavky pre Zalovaného. V konani produkovala
dokazy preukazujuce skutoCnost, Ze s manzelom, ktory bral Gver, spolu neZili, nevlastnili v Case
prevzatia uveru ziadnu nehnutefnost, na ktori mal byt Uver pouzity, o Uvere nemala vedomost a ziadnu
Uverovl zmluvu nepodpisala. V tejto suvislosti podavala aj trestné oznamenia, ktoré v8ak neviedli k
vyrieSeniu veci, ked nimi bola odkazana na civilné konanie. V sudnom konani navrhla vykonat znalecké
dokazovanie, pricom sa domahala aj originalu Uverovej zmluvy. V kone¢nom dbsledku nebolo mozné
znalecké dokazovanie na pravost podpisu vykonat z dévodu, Ze Zalovany nevedel predlozit original
uverovej zmluvy a tuto sa nepodarilo dohladat' ani v archive Zalovaného. Z napadnutého rozhodnutia
sudu vyplyva okrem iného aj také zdévodnenie rozhodnutia sudu, v zmysle ktorého Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno, ked nebolo mozZné pre chybajuci original Uverovej zmluvy vyhotovit znalecky posudok
na posUdenie pravosti jej podpisu. Zalobkyfa v8ak tvrdi, Ze tato skutodnost mala byt jednoznacéne
vyhodnotena v neprospech Zalovaného, ktory tvrdenie Zalobkyne o neplatnosti zmluvy, resp. nepravosti
jej podpisu na zmluve nevyvratii a neumoznil, aby svoje tvrdenie preukazala Zalobkyna. NavySe
poukazuje na skuto&nost, Ze ak by Zalovany podal Zalobu na plnenie a Zalobkyfia by namietala
neplatnost svojho podpisu na zmluve, dostala by sa do rovnakej situacie ako v su¢asnosti, pretoze
svoje tvrdenie o neplatnosti podpisu by nedokazala preukazat z dévodu chybajucej zmluvy o Uvere.
K otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyha uvadza, Ze v ¢ase podania Zaloby ju s vyzvami na
zaplatenie Zalovany oslovoval, sam v3ak v tom ¢ase, kedy ona chcela mat otazku tohto Uveru vyriedend,
Zalobu o zaplatenie nepodaval, a teda nemohla sa v konani o plnenie branit neplatnostou zmluvy vo
vztahu k nej. V tom Case teda mozno mat za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Konanie
trvalo 6 rokov a v priebehu toho konania Zzalovanému uplynula premi¢acia doba na podanie Zaloby,
pricom ku diiu rozhodnutia sudu takuto Zalobu o plnenie ani nepodal. Tento argument pouZzil sud prve;j
indtancie za dévod svojho zamietavého rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyfa, hoci sama zvaZovala
z uvedeného dbévodu spat’ vzatie Zaloby, sa s tymto odévodnenim sudu nestotozfiuje. V prvom rade
uvadza, Ze zalovany mbze Zalobu podat’ aj ked je jeho narok premi€any, jeho narok nezanikol, z jeho
pohladavky sa len stala naturalna obligacia. Okrem toho samotna skuto&nost, Ze Zalobkyna je evidovana
ako diIzni¢ka z uverového vztahu ma dopad aj na dalSie oblasti jej Zivota, a to v priamej suvislosti s
pripadnou buducou moznostou poziadat o poskytnutie Uveru, vyhodnocovanim jej bonity a skiimanim jej
zapisu v Uverovom registri. Zo vSetkych uvedenych dévodov ma Zalobkyria za to, Ze jej navrh je dévodny
aj po tom, €o Zalobca doposial nepodal Zalobu na plnenie a je toho nazoru, Zze rozsudok uréujuci, Ze ona
nie je diZzni¢kou z Uverového vztahu ma pre zabezpedenie Istoty jej prvého postavenia pravny vyznam.
Zalobkyna zaroven namieta aj vyrok o trovach konania, ked ma za to, Ze Zaloba bola podana dévodne,



pricom vSetky dévody, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia sudu a pre ktoré sud Zalobu zamietol spocivali
na strane Zalovaného. Z tychto dévodov ma Zalobkyna za to, Ze Zalovanému néhrada trov konania
neprindlezi ani v pripade, ak by bolo spravne rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby.

15. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 CSP je tu od 01.07.2016 plna aplikabilita ustanoveni Civilného sporového poriadku na uz zacaté
konania, za€até v Case ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku. Predpokladom toho, aby mohla byt
uréovacia Zaloba vecne prejednavana, tak bolo tvrdenie a preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni prava alebo pravneho vztahu. Zaloba, ktorej predmetom je uréenie neexistencie
inej pravnej skuto€nosti (neplatnosti pravneho ukonu) nie je Zalobou, ktorej predmetom by holo uréenie
prava alebo pravneho vztahu, nejde o zalobu podla § 80 pis. ¢/ OSP, ale zalobu ind, v ustanoveni
§ 80 CSP explicitne nezmiefiovanu. Poukazal na prezentaciu I.. C.. Iné urovacie Zaloby - ktorych
predmetom malo byt ur€enie inych pravnych skutoénosti (t. j. nejednalo sa o uréenie prava alebo
pravneho vztahu v zmysle ustanovenia § 80 pis. ¢/ OSP, ani o Ziadne zo Specifickych ur€ovacich konani,
ktorych existencia vyplyva z konkrétnej osobitnej pravnej Upravy, ktord explicitne zakotvuje moznost
domahat sa takéhoto $pecifického uréenia), pripustné neboli. Zaloba o uréenie neplatnosti Gverove;
zmluvy tak nebola Zalobou o ur¢enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie podla § 80 pis. ¢/ OSP.
Ale uréovacou Zalobou inou, v ustanoveni § 80 pis. ¢/ OSP nevymenovanou (na rozdiel od su¢asnosti,
ked je vyslovene - druhovo - uvedena v ustanoveni § 137 pis. d/ CSP) a to konkrétne Zalobou o uréenie
neexistencie inej pravnej skutoCnosti, ktora v3ak nebola Zalobou procesné pripustnou, kedZe iSlo o
Zalobu o ur&enie inej pravnej skuto€nosti a Ziadna osobitna pravna norma umozriujica Zalovat na takéto
uréenie tu neexistovala, Takéto uréenie by bolo len rieSenim predbeznej otazke vo vztahu k tomu, &i
tu pravny vztah zaloZzeny takouto zmluvou je (porovnaj citovany rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 3 Cdo 112/2004) a tak nemdze ist o definitivhe rieSenie pravneho vztahu v jeho uplnosti, a to
s osobitne na skutoénost, Zze u€astnikmi uvedeného vztahu bol aj dalsi subjekt, I. T.. Odhliadnuc od
uvedenych okolnosti je zrejmé, Ze konania sa nezucastrniovali vSetci U€astnici pravneho ukonu alebo ich
(moZzni) nastupcovia. NembZze existovat a neexistuje naliehavy pravny zaujem na uréeni (ak by aj bolo
formulované v sulade s ustanovenim OSP), v pripade, Ze okruhu ucastnikov zmluvy sa po jej uzatvoreni
dotyka a dotkla dalSia zmena (zhodne napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 1 Cdo 91/2006).

16. Poukéazal na urCovacie zaloby podla CSP s tym, Ze Zaloba o urCenie, Ze niekto nie je dlZznikom
z titulu Zmluvy o avere, je ur€ovacou zalobou, ktorej predmetom je urCenie pravnej skuto¢nosti a to
pravnej skuto€nosti inej ako je uréenie prava. Podmienky stanovené v ustanoveni § 137 pis. d/ CSP su
dve, pricom ide o podmienky kumulativne. Pripustnost’ takejto Specifickej ur€ovacej zaloby musi tvrdit’ a
preukazat Zzalobca a to uvedenim konkrétnej pravnej normy, ktora uvedené uréenie explicitne pripusta
(neplatnost skon&enia pracovného pomeru, neplatnost dobrovolnej drazby, neplatnost uznesenia
valného zhromazdenia.). Prdvna norma, ktora by umoziiovala Ziadat urenie, Ze niekto nie je diZnikom z
titulu Zmluvy o uvere, v slovenskom pravnom poriadku neexistuje. Uréenie neplatnosti zmluvy Zalobkyria
navrhla zmenit na urenie, Ze nie je dlZzni¢kou. Osobitne je potrebné zdoéraznit, Ze tento narok bol
uplatneny na zéklade ukonu Zalobcu z 24.04.2017, t. j. ukonu vykonaného za pInej ucinnosti CSP.

17. Sud sice Zalobu posudil ako Zalobu podla § 137 pismeno ¢/ CSP (s ¢im sa Zalovany nestotoZriuje,
Zaloba o urcenie, Ze niekto nie je diZnikom zo zmluvy zretelne nie je Zalobou, ktorou sa niekto domaha
uréenia prava), a teda tak ide podla nazoru Zalovaného o Zalobu podla ustanovenia § 137 pis. d/ CSP
a zaoberal sa otazkou (instititom) naliehavého pravneho zaujmu, ktora otazka vSak nie je pri Zalobach
na uréenie inej pravnej skuto€nosti podla § 137 pis. d/ CSP nijako vyznamna a ani sa v uvedenom
ustanoveni o naliehavom pravnom zaujem nenormuje, procesnou podmienkou meritérneho prejednania
takejto Zaloby je existencia osobitného pravneho predpisu (porovnaj textaciu ustanovenia § 137 pis. d/
CSP.

18. Osobitne je potrebné zmienit, Ze zaujem Zalobcu by v takomto pripade musel byt pravny a musel
byt osobitny, t. j. naliehavy, €¢o nepochybne stav - v ase, ked uplynula premliacia doba a veritel svoje
pravo neuplatnil Zalobou na sude, a teda su tu skutoénosti, Ze 1. Ziadne konanie neprebieha a 2. ak by aj
prebiehalo ubranil by sa namietkou premli€ania. Je zrejmé, Ze tu Ziadna poZiadavka pravnej naliehavosti
neexistuje (uvadzané teoreticky, odhliadajuc od skuto€nosti, Ze uvedené sa v konani podfa § 137 pis.
d/ CSP ani nepreukazuje).



19. Je potrebné akcentovat, Ze Zalobkyna to, Ze by nemala byt dlZnikom z uvedenej zmluvy, odvodzuje
vyluéne zo skuto€nosti, Ze jej podpis na zmluve Udajne nie je pravy, avSak neakcentuje to, Ze u€astnikom
bol i I. T. a nie je vylu€ené, Ze by v buducnosti mohol (mohla) byt dizniCkou (aj) z titulu pravneho
nastupnictva (napr. ak by sa objavil novy majetok, tento by bol prejednany ako dedi¢stvo, toto by bolo
Zalobkyhou prijaté, s &im nastupuje zakonny désledok v podobe zodpovednosti za dlhy poruditela).
Prave preto je takato zaloba procesne nepripustna.

20. Sud vykonanym dokazovanim i nad ramec vzhladom na postavenie Zalobkyne mal preukazané,
Ze Zalobkyha svoje tvrdenia ohladne nepodpisania zmluvy o Uvere neuniesla, nijakymi ddkazmi
nepreukazala a z pripojeného spisu OR PZ JNZ, CVS: ORP-25/2-VYS-NZ-2015B1V1 vyplyvaju opatné
skuto€nosti ohladne tvrdeni Zalobkyne vo vztahu k podpisovaniu zmluvy, s poukazom na vypoved
svedkyne, pani V., ako aj jej vypoved, kedy uviedla, Ze eSte v roku 2004 Zila s manzelom v spolo¢nej
domacnosti, chodil do bytu, vedela, Ze ma problémy s peniazmi. Rozisli sa v roku 2005. Bola si vedoma
toho, Ze Zalobu na sud mala podat’ skér, ale nevedela ako sa to robi. Pani V. vo svojej vypovedi uviedla,
Ze ked uver dostali, tak je pani T. osobne vratila sumu 664 eur (20 000 Sk), ktori mala pozi¢anu.

21. Rovnako je v3ak potrebné uviest, Ze Zalobca odvolanim nenapadol zistenie skutkového stavu a ten
sa tak povaZuje za zisteny. Za takéhoto stavu je nepochybné, Ze skutkovo bolo ustalené, Ze zalobkyna
zmluvu uzatvorila, v konani nebolo sporné, Ze uver bol poskytnuty a nebol splateny a Zalobkyha netvrdila
a nepreukazala splnenie svojho zavazku. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena).

22.V kone¢nom désledku nebolo mozno znalecké dokazovanie na pravost podpisu vykonat z dévodu,
Ze zalovany nevedel predlozit’ original uverovej zmluvy a toto sa nepodarilo dohfadat’ ani v archive
Zalovaného.

23. Zalovany k podanému odvolaniu uvadza, Ze Zalobca vébec neakcentuje to, Ze v r. 2017 sam
navrhol zmenu Zaloby z r. 2014, hoci nenastala Ziadna skuto€nost, ktord by tu nebola v ¢ase podania
Zaloby, ktord by uvedené aspori formalne odévodnila (ak neberieme do Uvahy vyjadrenie Zalovaného
poukazujuce na procesnu nepripustnost a nedévodnost’ Zaloby) a tak sam uznal Zalobu podanu v r.
2014 za neddvodnu, lebo svojim Ukonom procesne zavinil, Ze uz nebola predmetom konania, rovnako
ako neakcentuje to, Ze v roku 2017 boli plne aplikovatelné ustanovenia § 137 pis. d/ CSP a Ze neuviedol
Ziadnu pravnu normu, ktora by umozrfovala Zalovat na takéto uréenie.

24. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna tak, Ze podla ndzoru Zalobkyne inym spésobom, ako
tym, ktorym sa domahala, by vyslovenie neexistencie pravneho zavazku nedocielila. V tejto suvislosti
svoje predbezné pravne posudenie vyslovil aj sud prvej inStancie, ked pokradoval v konani a skumal
vecnu opodstatnenost’ Zaloby napriek tomu, Ze Zalovany od pociatku nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu namietal. Ak teda sud konal v intenciach zakladného prava na sudnu ochranu, zjavne nezdielal
nazor Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Aj na zéklade toho sa Zalobkyha
domnieva, Ze sud prvej indtancie s nazorom Zalovaného v tejto otazke nesuhlasil, inak by zrejme konanie
netrvalo 6 rokov.

25. KedzZe Zalovany nepodal Zalobu na plnenie a Zalobkyria nemala priestor v ramci takéhoto konania
vyrieSit otdzku, €i je diZzniCkou zo zmluvy o Uvere, ktord nepodpisala, sama iniciativne Zalobu podala a
to aj z dévodu, ktory uvadzala v podanom odvolani ako aj v priebehu celého konania, ked tym sledovala
odstranenie stavu pravnej neistoty vo vztahu k uvedenému zavézku vyplyvajucemu z Uverovej zmluvy.
Samotna skuto€nost, Ze pre tuto chvilu zrejme nehrozi uz voCi nej Zaloba na plnenie, je ako uverova
diZzni¢ka evidovana v Gverovych registroch, ktora skuto€nost ma vplyv na sféru jej osobného Zivota a
brani je zabezpedit si prostriedky z uveru. Tu poukazuje Zalobkyfia na skuto€nost, Ze naliehavy pravny
zaujem na uréeni ma aj po tom, €o je narok Zalovaného vodi nej uz preml€any, pri€¢om Zaloba na plnenie
doposial podana nebola.

26. Pokial ide o preskumavanie platnosti podpisu, Zalobkyrna urobila vSetko pre to, aby nepravost
svojho podpisu na zmluve preukazala. Podala trestné oznamenie, v rdmci ktorého Ziadala vykonat
znalecké dokazovanie, organy &inné v trestnom konani v8ak boli nazoru, Ze vec je potrebne riesit
v obcianskopravnom konani. V ob¢ianskopravnom konani Ziadala o zabezpecenie originalu Gverovej



zmluvy a rovnako aj o predloZzenie trestného spisu, napriek tomu sa vSak nedopracovala k zmluve,
na zaklade ktorej by bolo mozné pravost jej podpisu posudit. V konani nemozZno vytykat neunesenie
dbkazného bremena, navysSe ked s fiou malo byt konané ako so slab3ou stranou vzhladom na jej
postavenie spotrebitefa v Uverovom vztahu, a teda v tomto konani v suvislosti s vy38ie uvedenymi
skuto€nostami je napokon Zalobkyha aj toho nazoru, Ze sa opravnene domaha zmeny rozhodnutia v
Casti tykajucej sa nahrady trov konania ked neS$lo o konanie zjavne bezuspesne a jeho vysledok v
znaénej miere zavisel prave od Zalovaného, ktory stratil original Uverovej zmluvy, sama Zalobkyria fiou
nikdy nedisponovala, a teda redlny priestor na preukazanie svojho tvrdenia nemala z dévodov, za ktoré
nenesie zodpovednost.

27. Nasledne sa k vysSie uvedenému vyjadreniu Zalobkyne vyjadril Zalovany tak, Ze zotrvava na svojej
argumentacii. Poukazal na zasadu legality, pravnu istotu a zvy3né uz skor uvedené argumenty.

28. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
bolo potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

29. S ucinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

30. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

31. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

32. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

33. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

34. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud zamietol Zalobu primarne v désledku nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. ¢/ CSP, pri€om nasledne sa prvoinstanény sud dotkol
aj dokazovania a odévodfiovania veci samej. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US590/2017 zo dfa 6. oktébra 2017, v ktorom Ustavny sud
uviedol, Ze o vecnej opodstatnenosti Zaloby mézu rozhodovat az po zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem
je dany.

36. V tomto pripade prvoinstanény sud postupoval pri vyhodnocovani naliehavého pravneho zaujmu
podla civilného sporového poriadku s poukazom na § 137 pism. ¢/ CSP. Odhliadnuc od skuto&nosti,
Ze Zalobkyna sa pdévodne podanou Zalobou doméhala ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy a nasledne
Zalobu zmenila tak, ze nie je diZzni¢kou z takej zmluvy je treba povedat, Ze sud pri vyhodnocovani
naliehavého pravneho zaujmu vec nespravne pravne posudil, ¢o vysvetli odvolaci sud niZsie.



37. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

38. Podla § 137 pism. d/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

39. Podla § 80 pism. ¢/ zak. &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, u¢inného v ¢ase podania Zaloby,
navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

40. Odvolaci sud konStatuje Ze predmetny spor bol dotknuty zmenou zakonnej Upravy procesného
prava, ktoré sa aplikovalo pri prejednavani tohto sporu. MoZno konstatovat, Ze nazeranie aktualneho
procesného prava na uspesnost tej ktorej Zaloby vychadza primarne s ust. § 137 CSP, kde okrem inych
druhov Zaléb zakonodarca ,vyclenil* spomedzi predchadzajucej procesnej upravy (OSP) upravenej
v § 80 pism. c/ OSP novo (vyslovne) vyjadreny druh Zaloby uvedeny v §137 pism. d/ CSP. V
zmysle uvedeného Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skutoCnosti.
Zakonodarca, konstatujuc Uplne novu koncepciu zakotvenu v pism. ¢/ a d/, kde sa rozliSuje klasicka
uréovacia zaloba a Zaloba o ureni inej pravnej skuto¢nosti podla pismena d/ poukazal na zaujem
vylugit v8etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby uréovacej, a preto aj pre
tu ktoru Zalobu stanovil podmienky jej uspesnej uplatnitefnosti. Uvedené bezvyhradne plati v situacii, Zze
zaloba bola podana za ucinnosti nového civilného sporového poriadku. V pripade, ak bola Zaloba podana
za ucinnosti OSP, je situacia ¢o do aplikovatelnosti zakonnych noriem pri posudzovani pripustnosti
Zaloby odlisna.

41. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

42. Princip okamzitej aplikovatelnosti § 470 ods. 1 CSP bol doplneny principom ¢asového posudzovania
procesnych ukonov upraveny v ustanoveni § 470 ods. 2 CSP, &im sa beru do Uvahy vSetky procesné
ukony stran sporu a sudu vykonanych za predchadzajucej upravy. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 18. decembra 2018, sp. zn. 6Cdo/30/2018, v ktorom uviedol, Ze ,v
danom pripade predmetom konania bola Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov
uzavretych medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, pri€¢om Zaloba bola podana na okresny sud za uginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Konajuce sudy preto spravne posudzovali podmienky procesnej
pripustnosti takejto Zaloby podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.).
V sulade s ustalenou judikaturou najvy$Sieho sudu Zzalobcom podanu zalobu povazovali za uréovaciu
Zalobu v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p., podla ktorého navrhom mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podmienkou
uspesdnosti takejto Zaloby je z procesnopravneho hladiska existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urCeni, ktort skuto€nost’ je povinny tvrdit' a preukazat Zzalobca®“.

43. Odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP upravovalo vSeobecny predpoklad
pripustnosti ur€ovacich zaldb, ktorym bol (je) naliehavy pravny zaujem Zalobcu. V tomto pripade mozno
konstatovat, Ze ur€enie, ktorého sa domaha v tomto konani Zalobkyfa je uréenim pravnej skutoCnosti.
Sudna prax v obdobi uginnosti OSP, Zaloby na urenie pravnej skuto¢nosti ho podriadovala pod
ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP, a povazovali sa v zasade za pripustné, ak Zalobca preukazal naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni pravnej skuto¢nosti.

44. Pbévodna pravna uUprava zakotvena v Obdianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravne;j
skuto€nosti. Pravna tedria v tejto otazke nebola jednotna. Prevazovali nazory, Ze Zaloba na uréenie
pravnej skuto€nosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost’ vyplyva in concreto z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). V praxi sa vSak zaloby na uréenie pravnej skutocnosti (zvy€ajne)



pripustali Vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na ur€eni pravnej skuto€nosti naliehavy pravny
zaujem. (Stev€ek. M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 505 s.).

45. Tolerovanu prax pred 1. julom 2016 (pred uc&innostou Civilného sporového poriadku) mézeme
demonstrovat na tomto priklade: Zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na kupujuceho
bol vykonany na z&klade neplatnej zmluvy. Predavajuci mohol Zalovat' kupujuceho, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti (Zaloba na urCenie prava). Prax v8ak pripustala aj Zalobu, Zze kiipna zmluva je neplatna
(Zaloba na ur€enie pravnej skuto€nosti). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost ¢i neplatnost
su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 OZ). Ur€enie existencie pravnej skutoCnosti (napr. Ze pravny
ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni
pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o je v
pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je
v &ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny (Stevéek. M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 505 s.).

46. Odvolaci sud konstatuje, Zze v tomto spore sa zalobkyria domahala uréenia inej pravnej skutoCnosti,
a to, Ze nie je dIZniCkou (z uverovej zmluvy), pricom vzhfadom na skutoénost, Ze Zaloba bola podana
v Case ucdinnosti OSP, bolo potrebné posudzovat pripustnost takejto Zaloby podfa prava uc€inného
v €ase podania Zaloby a odvolaci sud vyslovuje nazor, Zze uvedenému nebrani ani skutonost, Ze
pocas konania doSlo k zmene petitu Zaloby prave pod vplyvom argumentacie Zalovaného a postoja
prvoindtanéného sudu, ktory v spore pokraCoval niekoflko rokov, az v €ase ucinnosti CSP. Inymi slovami
bude potrebné, aby prvoinstancny sud posudil, i suma tvrdeni Zalobkyne zaklada naliehavy pravny
zaujem na naposledy pozadovanom ur€eni podla § 80 pism. ¢/ OSP, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
naliehavy pravny zaujem je mozné posudzovat z cielov Zaloby, ktoré Zalobkyra prezentuje. V pripade,
Ze sud zisti, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, je treba rozhodnut o nevyhoveni Zalobe. Naopak,
v opacnom pripade bude rozhodovat vo veci.

47. Dalej uvedené patri situacii, pokial prvoindtanény sud vyhodnocujuc naliehavy pravny zaujem
dospeje k zaveru, Ze existuje.

48. Pokial ide o argumentaciu stran sporu v priebehu odvolacieho konania k otazke ,dokazanych
skuto€nosti“ je potrebné poukazat na skutonost, Ze takmer po&as celého priebehu konania sa riesila
otazka pripustnosti ur€ovacej Zzaloby s tym, Ze ani sustredenie sa na zistovani konkrétnych skutoénosti,
ktoré zistil sud, a na ktoré poukazoval Zalovany nemozno vyhodnotit tak, Ze su bez dalSieho zistené
alebo uznané. Ak Zalobkyna tvrdila, Ze predmetnu Uverovu zmluvu nepodpisala, samozrejme, neméze
suhlasit’ ani so zistenym skutkovym stavom, Ze pri$lo k uzavretiu zmluvy aj vo vztahu k Zalobkyni.

49. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

50. Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presvedc€enia a jeho logického myslienkového postupu zaviSeného v zakonnom
postupe dokazovania. Z tejto zasady vyplyva, Ze nespravnost hodnotenia dbkazov mozno usudzovat len
zo spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu Ziadne pochybenia
(napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli
v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132 CSP, podla ktorého sporové strany
su povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu
povinnost’ stran v sporovom konani, t. j. povinnost’ oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Zakon urluje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania, pokiafl je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania.

51. Z pohladu potrebne zistovaného skutkového stavu odvolaci sud konStatuje, Ze spravodlivo
,nhachadzajuci“ skutkovy stav sa potyka s problematikou vyvazovania miery dokazovania zisteného
skutkového stavu na jednej strane a skutoénym stavom (objektivnou pravdou), ktoré sa mézu a nemusia



zhodovat. Sporovy civilny proces je zaloZzeny na potrebe zistenia skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP).
Dostatoénost hladania pravdy je determinovana potrebou napinat potreby pravnej istoty uginne. V
procese hladania (potrebnej) pravdy sa civilného sporového procesu zu&astiiuju sud, strany konania
a iné zucastnené osoby. V pripade sudu ide v zakladnej rovine zistovanych skuto€nosti o &innost
prvoindtanéného, resp. odvolacieho sudu.

52. V rdmci dokazovania v civilnom procese plati zasada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1),
Ze kazdy ucastnik musi uniest dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Inak
povedané, ucastnik musi preukazat to, o tvrdi, len potom mdZe sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. M6Zeme tiez povedat, Ze Zalobca musi preukazat’ skuto€nosti, na zaklade ktorych
mu jeho pravo patri. ,Dokazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho ucastnika,
ktory existenciu takychto skuto&nosti tvrdi“ (Il. US 38/2015), in (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 697 s.).

53. Pokial ide o dokazné bremeno v tomto spore, odvolaci sud poukazuje na to, Ze je treba vychadzat
zo vSeobecnej zasady, Zze dokazovat tvrdené v pripade spornosti je na tej strane, ktord vyvodzuje z
dokazaného priaznivé dosledky pre seba. Netreba zabudnut ani na to, Ze Zalobca je povinny preukazat
(v pripade spornosti) to, ¢o tvrdi. Taktiez plati, ze zasada zdkazu denegatio iustitiae vylu€uje, aby
sud spor nerozhodol len preto, Ze nemozno relevantne zhodnotit’ pravost podpisu na uverovej zmluve
(pretoze je original zmluvy nedostupny) znaleckym skimanim. Existuju aj iné prostriedky procesného
utoku a obrany, ktoré musia produkovat’ strany sporu. V tomto pripade ide o spor so slabSou stranou
- spotrebitelom.

54. Otazka dékazného bremena teda leZi na strane Zalobkyne. Inou otazkou je otazka informacného
deficitu a edi¢nej povinnosti k dékazu, na ktorom sa ma vykonat znalecky ukon, a teda navrhnuty
prostriedok procesného utoku. V tejto suvislosti je vhodné prihliadnut aj na skutoénost, Zze fotokdpia
predmetnej zmluvy, ktora sa nachadza v sudnom spise v prilohovej obalke a overenie originality odpisu
bola osved€ovana z originalu v roku 2015, priCom Zaloba bola podana v roku 2014. Prvoinstancny
sud vyhodnoti otazkami (§ 150 ods. 2 CSP) aj to, za akym ucelom strana sporu, ktora predmetnu
fotokdpiu do sudneho spisu zakladala, vyhotovovala osvedcenie fotokdpie. Ak uvedené savisi s trestnym
konanim, potom je treba urobit zistenia ohfadne dalSieho osudu originalu zmluvy. Uvedeny postup
suvisi s otazkou sudnej iniciativy vo vztahu k ucinnej spravodlivosti (€l. 2 ods. 1 CSP). Pokial uz
navrhnuty prostriedok procesného utoku v podobe znaleckého dokazovania nebude mozné vykonat
(v désledku nedosiahnutelnosti originalu zmluvy a podpisu), a prvoinstan&ny sud oboznami Zalobkyrfu
s tym, Ze nepreukazala, Ze podpis na zmluve nie je jej, v takom pripade je treba vyhodnotit iné
prostriedky procesného utoku (z hladiska relevancie) produkované Zalobkyriou a Zalovanou (spésobom
ako to prvoinstanény sud uz pred€asne urobil v napadnutom rozsudku). Na zaklade dokazovania potom
prvoindtanény sud vyhodnoti unesenie dékazného bremena ohladne tvrdenia, Ze Zzalobkyfia zmluvu o
Uvere nepodpisala.

55.V zavere, vzhladom na odvolacie dévody odvolaci sud poukazuje na to, Ze otazka, Ze dané plnenia zo
zmluvy by mali byt preml€ané nemaju bez dalSieho vplyv na to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem
nielen tym, Ze Zalobkyna bola na plnenie zo zmluvy vyzvana, ale aj preto, Ze Zalobkyfa v pripadnom
postaveni Zalovanej nema pravnu povinnost namietku premli€ania vzniest a boli produkované aj iné
dovody veduce k presvedcéeniu Zalobkyne, Ze je dany naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti len
odvolaci sud poukazuje na povinnost sudu sa vzdy pokusit o zmier alebo dat’ priestor pre mimosudnu
dohodu, najma v podobe pravneho ukonu, ktory nejasné postavenie stran sporu v tvrdenom pravnom
vztahu definitivne vyriesi.

56. V dalSom postupe teda sud prvej indtancie umozni sa stranam dohodnut’ a v pripade neuspechu
zhodnoti otazku naliehavého pravneho zaujmu (podfa prava ucinného v Case podania Zaloby) a
nasledne rozhodne s neuspechom Zalobkyne (pokial naliehavy pravny zaujem dany nie je), alebo vykona
dokazovanie s tym, Ze strana Zalobkyne ma dbkazné bremeno ohladne podpisu na Uverovej zmluve.
Pri rozhodovani o trovach konania posudi aj tvrdenia produkované v odvolacom konani.



57. V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a spor vratil prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

58. V dalSom je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).
59. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie.

60. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



