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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 08.12.2021 takto

rozhodol:

Obzalovana

Y. W. J., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom a st&asne adresa na dorugovanie pisomnosti V. S. C..
XXX, okres O. O.,

sa podfla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodzuje spod obzaloby

prokuratora Okresnej prokuratiry Martin €. XPv XXX/XX/XXXX zo dfia 16.01.2020, Okresnému sudu
Martin doru¢enej diia 17.01.2020, pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mala podla skutkovej Casti podane;j
obzaloby dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

ako samostatne zarobkovo &inna osoba podnikajica pod obchodnym menom Y.H. W. J., s miestom
podnikania V. 8. C.. XXX, okres O. O., ICO XXXXXXXX, a sugasne ako osoba zodpovedna za uvedeny
podnikatelsky subjekt, Socialnej poistovni, pobotka Martin - ako uréenému prijemcovi v zmysle § 231
ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnych predpisov, v obdobi od
1/2018 do 12/2018 v lehotach na to urcenych, nepredlozila mesacné vykazy poistného a prispevkov za
zamestnanca L. W., nar. XX. XX.XXXX, tieto predlozila az dodato¢ne 28.01.2019, v zmysle § 141 ods.
1, ods. 2 tohto zakona, bola povinna platit poistné v€as a spravnej vySke za tohto svojho zamestnanca,
Socialnej poistovni, pobocka Martin, toto splatné poistné na socialne poistenie za kalendarne mesiace:
januar 2018 vo vyske 44,69 €, februar 2018 vo vyske 44,69 €, marec 2018 vo vySke 44,69 €, april 2018
vo vySke 44,69 €, maj 2018 vo vyske 44,69 €, jun 2018 vo vyske 44,69 €, jul 2018 vo vyske 44,69
€, august 2018 vo vyske 44,69 €, september 2018 vo vyske 44,69 €, oktober 2018 vo vySke 29,80 €,
november 2018 vo vyske 29,80 €, december 2018 vo vySke 357,54 €, nezaplatila v€as a riadne, ¢im
spbsobila k dnesnému diu Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky, v zastipeni Socialna poistovna,
pobocka Martin Skodu vo vyske 23,47 €,

lebo

skutok nie je trestnym Cinom.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podal na Okresny sud Martin obzalobu pod sp. zn. 1T/2/2020
zo dna 16.01.2020, Okresnému sudu Martin doruéenu dria 17.01.2020 na obvinenu Y. W. J. pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. zak. pre skutok uvedeny aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud Martin rozhodol o veci rozsudkom dna 29.09.2020 tak, ze obzalovanu Y. W. J. po Uprave
skutku uznal za vinnu zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., su€asne rozhodol o treste. Rozsudok bol vysledkom
vykonaného dokazovania pred okresnym sudom, pri€om z hodnotenia dokazovania jeho zavery su
uvedené v Casti odévodnenia tohto rozsudku.

Proti rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/2/2020 zo dria 29.09.2020 podala obzalovana
prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
1To/98/2020 zo dna 15.06.2021 tak, Zze rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/2/2020 zo dna
29.09.2020 zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Za takéhoto stavu a danej trestnopravnej situacie Okresny sud Martin na nasledne konanom hlavnom
pojednavani zistil, Ze strany navrhy na vykonanie dékazov Ziadne nemali, Ziadne nenavrhli a sud prvého
stupfia za okolnosti danej trestnej veci a stavu, v akom sa nachadzala, za povinnosti zachovavat
nestrannost’ a zakaz iniciativne napomahat &i jednej alebo druhej procesnej strane v désledku zasady
rovnosti stran v konani pred sudom a zasady spravodlivého procesu vo veci, rozhodol rozsudkom sp.
zn. 1T/2/2020 zo diia 08.12.2021, ktorym obzalovant Y. W. J.C. oslobodil spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratary Martin €. X L. XXX/XX/XXXX zo dna 16.01.2020, Okresnému sudu Martin
dorucenej dia 17.01.2020 pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mala podla skutkovej ¢asti podanej obzaloby
dopustit’ na skutkovom z&klade uvedenom aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, lebo skutok nie je
trestnym Cinom.

Na hlavnom pojednavani konanom pred vyhlasenim prvého rozsudku Okresného sudu Martin so
zistenim a dbkaznej situacie, ku ktorej zmene nedoslo ani na hlavhom pojednavani vykonanom po
zrudeni rozsudku uznesenim Krajského sudu v Ziline vyplynulo, Ze obZalovana urobila vyhlasenie o
nevine. Jej manzel je invalidny déchodca, bolo jej povedané, Ze za neho nebudu musiet platit odvody,
Socialnej poistovni na diznej sume za rok 2018 uhradila sumu 23,47 €, ziadny iny dlh nesplacala, nikto
jej nevysvetloval a nepovedal o sume 357,54 €. Pbvodne v pripravnom konani sa citila byt vinnou zo
spachania trestnej Cinnosti, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie s tym, Ze podnikala pod obchodnym
menom ako zamestnavatel Y. W. J. s miestom podnikania V. S. C.. XXX, okres O. O., poukazala na
to, Ze nezaplatila poistné v zmysle platnych predpisov v Socialnej poistovni za obdobie od 01/2018 do
12/2018 a az dodatocne predlozila mesacné vymeriavacie zaklady poistného a prispevkov za svojho
zamestnanca - manzela L. W., nar. XX.XX.XXXX, splatné poistné nezaplatila a dlh za toto obdobie
vo vySke 491,61 € v plnej vySke uznala a bola ochotna ho splatit podla svojich finanénych moznosti.
Obzalovana nevedela, kto jej povedal, ze ma podpisat listiny, ze nemusi platit poistné za invalidného
manzela, zabudla predlozit mesacny vypis, kontaktovala Socialnu poistoviiu ohladom dlhu 491,61 € a
zistovala, ako to ma platit’ a preco, bolo jej povedané, ze ma zaplatit’ len sumu 23,47 €.

Svedkyna T.. B. K., ako povereny zastupca poskodenej Socialnej poistovne, potvrdila a vypovedala,
Ze pri podavani trestného oznamenia vychadzaju z pravdepodobnej vysky dihu. Obzalovana predlozila
mesacné vykazy aZ v roku 2019, nasledne bolo mozné urcit konkrétnu vy8ku poistného za mesiace
januar az marec roku 2018, jul az september roku 2018, kazdy mesiac suma po 44,69 € a za mesiac
oktodber az december roku 2018 sumu 29,80 € mesacne, pricom za mesiace april az jun 2018 registruju
nulové poistné. Uvedené sumy poistného tak predstavovali 357,54 € za rok 2018, pévodne uvadzana
diZna suma vychadzala z chybne zapoc€itanych mesiacov april az jun 2018. Za mesiace januar az marec
2018 bola suma 134,07 € odpisana v roku 2019 z uc¢tovnej evidencie Socialnej poistovne z dévodu
konkurzu na podnikatelsky subjekt obZalovanej, preto zostala suma na uhradenie 223,47 €, pricom dna
30.09.2019 bola uhradena suma 200 € a zostavajuca suma 23,47 € bola uhradena dfia 03.12.2019.



Obzalovana nepredkladala mesacéné vykazy. Ako zamestnavatel mala pri prijati zamestnanca povinnost
do 8 dni predlozit mesacny vykaz a potom kazdy mesiac predkladat mesaéné vykazy, suma poistného
sa uréuje zo mzdy zamestnanca. Pretrvavala situacia v nekomunikovani obZalovanej so Socialnou
poistoviiou. Socialna poistoviia si v ramci vyhlaseného konkurzu prihlasila pohfadavky za mesiace
januar az marec 2018, tieto boli odpisané uctovnou operaciou, uhradené za toto obdobie obzalovanou
poistné nebolo. Vzhladom k tomu, Ze 30.09.2019 bola vykonana Ciastona uhrada na poistnom, doslo
k zapoéitaniu na dlZnom poistnom a zostal tak dlh vo vy8ke 23,47 €, ktory bol uhradeny 03.12.2019.

Z vyjadrenia Socialnej poistovne vyplyva, ze v obdobi poistenia od 01.01.2018 do 31.12.2018 bol
riadne registrovany manzel obzalovanej L. W., evidovany je aj ako poberatel déchodkovej davky s
narokom na invalidny déchodok. ObZalovana bola ako zamestnavatel povinna predkladat Socialne;j
poistovni mesacny vykaz, t. j. vykaz poistného a prispevkov za prislusny kalendarny mesiac a to v lehote
splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, s uvedenim
dfia na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zakladom zamestnanca. ObZalovana ako zamestnavatel
si opakovane a dlhodobo svoje povinnosti neplnila, neodovzdavala mesacné vykazy, opakovane bola
zo strany Socialnej poistovne na splnenie tejto povinnosti vyzyvana a aj sankcionovana. Mesacné
vykazy za obdobie 01/2018 az 12/2018 predlozZila az dodato¢ne dria 28.01.2019 a na ich zaklade jej
bolo uréené poistné za jednotlivé mesiace 01/2018 az 03/2018 mesacne v sume 44,69 €, 04/2018 az
06/2018 s nulovymi vykazmi, 07/2018 az 09/2018 mesaéne v sume 44,69 € a za obdobie 10/2018
az 12/2018 mesacne v sume 29,80 €, ¢o predstavuje spolu sumu 357,54 €. V obdobi 04/2018 az
06/2018 je evidované nulové poistné preto, lebo mesaéné vykazy boli nulové, to znamena v danom
mesiaci zamestnancovi zamestnavatel nezuétoval ani mzdu. Invalidita zamestnanca obZalovanej L. W.
bola zohfadnena vo vymere poistného. ObZalovana dria 30.09.2019 uhradila sumu 200,-€, tato bola
rozuétovana na jednotlivé dizné mesiace od 07/2018 az 11/2018 podla uréeného poistného za jednotlivé
mesiace, pricom za mesiac 12/2018 tak z tejto sumy ostala na zapoc€itanie suma 6,33 €, ktora sa
odpoditala z dIZznej sumy 29,80 € za tento mesiac, a tak vysla suma 23,47 €, ktora jej bola oznamena ako
dih, ktory obZalovana vyrovnala uhradou zo diia 03.12.2019, &im doplatila zostavajuce dlZzné poistné
za mesiac 12/2018. Socialna poistovia si prihlasila svoje pohfadavky do vyhlaseného konkurzu aj za
Cast’ predmetného obdobia v rozsahu 01/2018 az 03/2018, konkurz bol v8ak diia 01.12.2018 zruSeny
pre nedostatok majetku a preto doslo k odpisaniu pohfadavky obZalovanej za toto obdobie spolu 134,07
€, vyhlasenie konkurzu vSak nema vplyv na povinnosti zamestnavatela voci Socialnej poistovni, t. j.
odvadzatel ma povinnost platit a odvadzat poistné vzdy, ked zuctuje zamestnancovi prijem.

Z obchodného vestnika €. XX/XXXX vydaného 22.05.2018 vyplyva, Ze na majetok diZnika - obZalovanej
podnikajicej pod obchodnym menom Y. W. J. s miestom podnikania V. S. C.. XXX, XXX XX V. S., ICO:
XX XXX XXX, bol vyhldseny konkurz i s tym, aby veritelia v danej lehote prihlasili svoje pohladavky.
Z obchodného vestnika ¢. XXX/XXXX vydaného 30.11.2018 vyplyva zrudenie konkurzu na obZalovanu
z dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Obsahom spisu su aj mesacné vykazy
poistného a prispevkov za obdobie 01/2018 az 12/2018, ktoré obzalovana predloZila Socialnej poistovni
az dna 28.01.2019, uvadzala v nich aj der vyplaty prijmov jednotlivych mesiacov roku 2018, uvedené su
nou chybne vykazy za obdobie 04/2018 az 06/2018, kedZe tieto boli Socialnou poistoviiou upravené na
nulové vykazy, t. j. s nulovym poistnym, pretoZe v tychto mesiacoch zamestnancovi nebola zuctovana
mzda.

Obzalovana este diha 29.12.2017 registrovala ako zamestnanca fyzicku osobu L. W., t. j. svojho manzela
s uvedenim vzniku poistenia 01.01.2018 s datumom vzniku pravneho vztahu taktiez dria 01.01.2018,
uviedla dohodu o pracovnej &innosti s pravidelnym prijmom, registracny list bol akceptovany ako
prihlaska.

Z vypisu zo zivnostenského registra je preukazané, Ze obzalovana bola registrovana pod obchodnym
menom do 07.01.2016 Y. J., nasledne Y. W. J. s uvedenym ICO: XX XXX XXX s miestom podnikania
do 07.01.2016 V. S. XX a nasledne XXX XX V. 8. XXX s r6znymi predmetmi podnikania, od 22.03.2018
aj v sprostredkovatelskej Cinnosti v oblasti sluzieb, obchodu a vyroby, €innosti podnikatel'skych,
organiza¢nych aj ekonomickych poradcov.

Z prijmového pokladniéného dokladu Socialnej poistovne, pobocky Martin 219/200 006 004 zo dna
03.12.2019 vyplyva, Ze obZalovana uhradila sumu 23,47 €.



K osobe obzZalovanej sud zistil, Ze tato je matkou dvoch maloletych deti, manzZelkou osoby zdravotne;j
postihnutej s narokom na invalidny déchodok s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost o
viac ako 70 % uz od 01.01.2010, iné trestné stihanie okrem uvedenej trestnej veci sa proti nej neviedlo,
negativne ma lustracie v suidnom systéme, v systéme zboru vazenskej a justi¢nej straZze, obdobne tak
v odpise z registra trestov nema Ziadny zaznam, v registri priestupkov méa jeden zaznam za spachania
tzv. drobného dopravného priestupku rieSeného v blokovom konani zo dia 03.09.2021.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavnom pojednavani, pri zachovani ich rovnosti, hodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
tejto trestnej veci, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i by ich obstaral sam, alebo organy
¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran zvyrazrfujluc zasadu trestného konania spocivajucu
v kontradiktornosti vykonaného procesu na hlavhom pojednavani, ako aj rovnosti stran pred sudom,
kedy organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, dékazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti, so zachovanim prava obstaravat dOkazy aj strandam a s povinnostou organov
¢innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti sved€iace proti obvinenej,
ako aj okolnosti, ktoré svedc€ia v jej prospech, v oboch smeroch vykonavaju ddkazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie, priCom vySetrovanie v tresthom stihani a zistovanie skutkového stavu
nevykondva z Uradnej povinnosti sud, ale organy €inné v tresthom konani. V tomto smere a pri svojom
rozhodovani bol sud viazany pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1To/98/2020 zo dria 15.06.2021, v sulade s ktorym postupoval, nim sa riadil a vo veci rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, Ze obzalovanu Y. W. J. podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe
pre zlo€in skratenia dane a poistného podfla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak., tak spod obzZaloby oslobodil, lebo skutok nie je trestnym €inom. V sulade a v zhode
s pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline, pri zistenej skutoénosti nepodania navrhov na vykonanie
dbkazov procesnymi stranami, nutnosti zachovania kontradiktérnosti procesu, sud zistil, Ze skutok uz v
podanej obzalobe vykazoval nedostatky, nebolo zrejmé, z akého dévodu obZalovana ako samostatne
zarobkovo €inna osoba nezaplatila, resp. skratila poistné na socidlnom poisteni, absentuje subjektivna
stranka Zalovaného trestného Cinu, ktory si vyzaduje vzdy umyselné zavinenie, nie je mozné, aby
organy ¢€inné v trestnom konani a sud bezmedzne preberali zavery dafiovych &i inych organov ohladom
spachania zalovaného trestného €inu, v tresthom konani musi byt obZalovanému vzdy preukdzany
umysel aspori vo forme nepriameho umyslu, pri€om v danom pripade nejde o blanketnd normu a omyl
pachatela ohladne dafiovych &i odvodovych predpisov, je potrebné posudzovat ako skutkovy omyl,
¢o vylu€uje umyselné zavinenie obZalovanej, pritom v trestnom konani v danej trestnej veci musi byt
umysel spolahlivo preukazany. Ak by mal byt obZalovanej preukazany minimalne nepriamy umysel,
musi skutok obsahovat’ konkrétne datumy, v zmysle ktorych bude zrejmé, v akych lehotach a v akej
vySke mala poistné zaplatit, resp. v akych konkrétnych terminoch a z akych dévodov tak neurobila. V
danej trestnej veci nie je naplnena ani dévodnost pouzitia ustanovenia § 138 pism. b/ Tr. zak., t. j. Ze
trestny ¢in mal byt pachany po dlhsi ¢as, kedy sa vyZaduje, aby pachatefl tento trestny ¢&in pachal v slede
niekolkych mesiacov, podla pravnej praxe sa vyZzaduje minimalne doba 6 mesiacov. V danej trestne;j
veci obZalovana trestny ¢in nepachala kontinualne v priebehu celého roka (vSetkych mesiacov) 2018.
Obzalovana mesacné vykazy za obdobie 01/2018 az 12/2018 predlozila az dodato&ne dria 28.01.2019
a na ich zaklade jej bolo uréené poistné za mesiace 01/2018 az 03/2018 mesacne v sume 44,69 €,
nasledne za obdobie 07/2018 az 09/2018 mesacne v sume 44,69 € a za obdobie 10/2018 az 12/2018
mesacne v sume 29,80 €, pricom za obdobie 04/2018 az 06/2018 mala nulové vykazy, predstavovana
je tak spolu suma 357,54 €. To, Ze v obdobi 04/2018 az 06/2018, bolo evidované nulové poistné, tak
to bolo preto, Ze mesaéné vykazy boli nulové a to znamena, Ze v tychto mesiacoch zamestnancovi
zamestnavatel, t. j. obZalovana, nezuctovala mzdu. ObZalovana dfia 30.09.2019 uhradila sumu 200,-€,
ktora jej bola zu¢tovana za jednotlivé diZzné mesiace od 07/2018 az 11/2018 podla uréeného poistného
za jednotlivé mesiace, pricom za mesiac 12/2018 ostala na zapoditanie suma 6,33 € zo sumy 200,-€ a
tato sa odpoditala z diznej sumy 29,80 € a tak za tento mesiac 12/2018 vySla suma 23,47 €, ktora bola
aj obzalovanej oznamena ako dlh s potrebou vyrovnat ho, ¢o aj obZalovana zrealizovala uhradou dna
03.12.2019, ¢im doplatila zostavajuce dizné poistné za mesiac 12/2018. Podstatnou skuto¢nostou je
aj to, Ze Socialna poistovia svoje pohladavky voci obZalovanej nahlasila do vyhlaseného konkurzu na
obzalovanu, ktory vSak bol zrudeny pre nedostatok majetku, a preto ho odpisala z G&tovnej a operativnej
evidencie za toto obdobie prihlasené do konkurzného obdobia, t. j. obdobie 01/2018 az 03/2018 spolu



tak suma v sucte 134,07 €. Z tohto vyplyva, Ze v rozhodujucom obdobi tvrdeného protipravneho konania
doslo k jeho preruSovaniu a preto nie je mozné prijat jednoznaény zaver, Ze obzalovana mala spachat
trestny €in s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., teda po dlhSi €as. V dalSom konani sa sud v
sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline zaoberal skuto&nou vyskou nezaplateného poistenia
obzalovanou, prihliadal aj na absenciu naplnenia dikcie ustanovenia § 138 pism. b/ Tr. zak., z ¢oho
vyplyva, Ze v pripade spachania prec€inu v zmysle § 10 Tr. zak. je podstatny okrem iného aj materialny
korektiv, ktory ur€uje zavaznost' €inu, pritom pri posudzovani uz opisaného konania obzalovanej sa
zvyraziuje ta skutoCnost, Ze nezaplatené poistné na socialne poistenie je uz v su¢asnom obdobi zo
strany obZalovanej uhradené a aj ked tato skuto€nost’ nezaklada naplnenie ustanovenia § 86 Tr. zak. o
ucinnej l'itosti, mala zasadny vplyv na posudenie trestnej zodpovednosti obZalovanej, a preto s pouzitim
materialneho korektivu za opisanych skutkovych okolnosti konanie obZalovanej ho sud aplikoval a zistil,
Ze vzhlfadom na opisany sp6sob vykonania ¢inu obZalovanou a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in obzalovanou spachany, mieru jej zavinenia a pohnutku, je tak zavaznost jej konania nepatrna a preto
nemo&ze ist ani o precin, ktory by inak do Uvahy prichadzal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



