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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o mal. S. V.,
narodeného dfia XX.XX.XXXX a mal. K. V., narodenu dia XX.XX.XXXX, obe deti bytom u otca,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny N. ako koliznym opatrovnikom, deti rodiéov: K. F.,
narodenej dria XX.XX.XXXX, bytom N., H. XXXX/XX, zastdpenej advokatkou S.. U. H., advokatkou
so sidlom N., R. S. XXX/X a N. V., narodeného dria XX.XX.XXXX, bytom N. N. XXX, zastupeného
advokatom K.. K. |., advokatom so sidlom ., W. XX/XX, za G&asti Krajského prokuratora v T. a Uradu
komiséara pre deti, D., V. R.. X, o navrhu na upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 7. jula 2021, €. k.
2P/12/2020-1620 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dra 16. jula 2021,
€. k. 2P/12/2020-1621 a opravnym uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dfia 27. augusta 2021,
¢. k. 2P/12/2020-1637 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti - splatnosti pefazného plnenia meni tak,
Ze otec je povinny zaplatit pefiazné plnenie vyplyvajuce z vyroku VII. a pefiazné plnenie vyplyvajuce z
vyroku IX. rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 7. jula 2021 ¢&. k. 2P/12/2020-1620
tak, ze sumu 900,- eur zaplati v splatkach po 50,- eur mesacne, sumu 420,- eur zaplati v splatkach po
30,- eur mesacne a sumu 426,49 eur zaplati v splatkach 20,- eur mesacne vzdy k 15. dAu v mesiaci
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Vo zvysnej Casti sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotyka.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku zveril maloletého
S. a maloletd K. do osobnej starostlivosti a vychovy otca maloletych deti (vyrok I.), s u€innostou od
vykonatelnosti vyroku I. tohto rozsudku upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena
sa stretavat’ s maloletym S. a maloletou K. pocnuc prvym piatkom nasledujicim po pravoplatnosti
vyroku l. rozsudku kazdé tri po sebe nasledujuce kalendarne tyZdne od piatka od 18.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. s vynimkou Stvrtého, a kazdého nasledujuceho Stvrtého tyZdha od piatka do
nedele, kedy budu deti ako vo zvydnom &ase Upravou styku nedotknutom u otca s tym, Ze maloleté deti
prevezme v Case zalatia styku a maloleté deti odovzda v €ase ukonCenia styku matka deti v mieste
bydliska otca deti (vyrok Il.). Poas sviatkov osobitne upravil styk matky s maloletymi detmi
tak, Zze matka je opravnena stretavat sa s nimi po€as viano&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok
od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod, kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 18.00 hod. do
28.12. do 18.00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok do soboty od 10.00
hod do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod., jarné prazdniny kazdy neparny kalendarny rok, kazdy



kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01.07. do 15.07. a od 01.08. do 15.08. Vo zvySnom obdobi
teda v parny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., v neparny kalendarny
rok od 25.12. od 18.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod., po€as velkono€nych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok od soboty od 10.00 hod do pondelka do 18.00 hod., jarné prazdniny kazdy parny
kalendarny rok, kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 16.07. do 31.07. a od
16.08. do 31.08. budu deti u otca Po¢as osobitnej upravy styku sa nevykonava vSeobecna Uprava styku
matky s detmi uvedena vo vyroku Il. (vyrok lll.), matke uloZzil povinnost s U&innostou od 01.12.2020
prispievat’ na vyZivu maloletého S. sumou 70,- eur mesacéne a vyzivu maloletej K. (v spojeni s opravnym
uznesenim) sumou 50,- eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych (vyrok

IV.), zro€né vyzivné za obdobie od 01.12.2020 do 07.07.2021 k maloletému S. vo
vySke 155,82 eur (v spojeni s opravhym uznesenim), je matka povinna zaplatit' k rukam
otca maloletého do troch dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku (vyrok V.), zro¢né

vyZivné za obdobie od 01.12.2020 do 07.07.2021 k maloletej K. (v spojeni s opravnym uznesenim)
vo vySke 11,30 eur, je matka povinna zaplatit’ k rukam otca do troch dni od pravoplatnosti tohto vyroku
rozsudku (vyrok VI.), ur€il vyzZivovaciu povinnost otca k maloletému S. vo vyske 70,- eur
mesacne za obdobie od 01.10.2018 do 06.10.2020 a k maloletej K. vo vy8ke 50,- eur mesacne za
obdobie 0d 01.10.2018 do 06.10.2020 s povinnost'ou zaplatit' zroné vyZivné k maloletému S. vo vySke
900,- eur a k maloletej K. (v spojeni s opravhym uznesenim) vo vySke 420,- eur do 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku k rukam matky maloletych (vyrok VII.), matka ulozil
povinnost’ nahradit trovy konania $tatu vo vySke 176,49 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto vyroku
rozsudku (vyrok VIIl.), otcovi uloZil povinnost nahradit’ trovy konania Statu vo vySke 426,49 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku (vyrok IX.), su€asne nariadil otcovi maloletych deti
vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny I. v trvani 6 mesiacov s uginnostou od
vykonatelnosti tohto vyroku rozsudku (vyrok X.), s u€innostou od vykonateflnosti vyroku I. tohto
rozsudku zrusil uznesenie Okresného sudu Partizdnske €. k. 2P/12/2020-927 zo diia 06.10.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 6Cop/49/2020-1060 zo dha 18.12.2020 a
uznesenie Okresného sudu Partizadnske €. k. 2P/12/2020-738 zo dna 10.07.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 6Cop/50/2020-1066 zo dna 18.12.2020 (vyrok XI.),
o trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (vyrok XII.).

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti a doméahal
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze mu umozni zaplatenie sum zroéného
vyzivného a trov konania Statu v splatkach, nakolko i sud konstatoval, Ze ma prijem cca 500,- eur, v
suCasnosti sa stara o obe maloleté deti a nema moznost zo svojho prijmu uSetrit 1 750,- eur za 3
mesiace, nestacia mu na to ani 3 prijmy. Rozhodnutie sudu je tak nevykonatelné a pripadna exekucia
zo strany matky by viedla k zhor$eniu jeho finanénej situécie. Ziadal tak o zaplatenie v splatkach sumy
diZného vyzZivného na mal. S. vo vySke 900,- eur, pre mal. K. vo vySke 420,- eur a trovy konania Statu
vo vySke 426,49 eur.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v napadnutej Casti potvrdit. Uviedla, Ze otec Ziadny navrh smerom k
pripadnym splatkam na pojednavani sudu nepodal ani takto neargumentoval.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

5. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v odvolanim napadnutej Easti - splatnosti

peniazného plnenia zmenit podla § 388 CSP.
6. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol u€astnikmi spochybneny odvolanim vo vyroku 1., II., llI., IV, V.,
VI., VII. ( s vynimkou splatnosti priznaného pefazného plnenia), VIII, IX. (s vynimkou splatnosti

priznaného pefiazného plnenia ), X., XI., XIl., v tomto rozsahu rozsudok sudu prvej in§tancie nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

7. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

8. V danej veci sud prvej inStancie s u€innostou od pravoplatnosti svojho rozhodnutia zveril mal. S. a
mal. K. do osobnej starostlivosti a vychovy otca. Obe maloleté deti vSak v obdobi od 01.10.2018 do
06.10.2020 boli v starostlivosti matky, za ktoré obdobie bolo otcovi uréené vyZivné vo vyske 70,- eur
mesacne pre mal. S. a 50,- eur mesacne pre mal. K.. Pri uréeni rozsahu vyZivného sud vychadzal
sud prvej inStancie zo skuto&nosti, Ze v schopnostiach a mozZnostiach otca bolo v uvedenom obdobi
zarobit’ cca 500,- eur mesaéne, mal vyZivovaciu povinnost k dvom detom, matka bola schopna zarobit
za uvedené obdobie dvojnasobok uvedenej sumy.

9. Za obdobie od 01.10.2018 do 06.10.2020 otec plnil bez dévodnych pochybnosti vyZivné od juna 2019
teda 7 mesiacov roku 2019 vo vySke 2x50,- eur mesacne, za 8 mesiacov roku 2020 2x50,- eur a za
mesiac september 2020 2x30,- eur a oktober 2020 2x30,- eur. Sumu 30,- eur na dieta sud zapocital na
mesiac oktéber 2020, vo zvySku pripada zapocet sumy 780,- eur na kazdé z deti z celkového vyzivného
1680,- eur za zvySnych 24 mesiacov na mal. S. a 1200,- eur na mal K., teda rozdiel sum
1680,- eur - 780,- eur teda 900,- eur je zro€né vyzivné na mal. S. a 1200,- eur - 780,- eur teda 420,- eur
je zro€né vyzivné na mal. K.. Splatnost sud odlozil o tri mesiace vzhfadom k vySke zroéného
vyzivného a prijmu otca. Platobné miesto je v3ak k rukdm matky, pretoZe v danom &ase boli
deti v starostlivosti matky.

10. Otec maloletych sa podanym odvolanim domahal zaplatenia sum zro&ného vyzivného (900,- eur,
resp. 420,- eur) a sumy 426,49 eur (trovy konania Statu) v splatkach z dévodu, Ze jeho jedinym prijmom
je zarobok vo vyske cca 500,- eur mesacne , ma v osobnej starostlivosti dve maloleté deti a nie je v jeho
schopnostiach zaplatit’ dlh v lehote stanovenej sidom, t. j. do troch mesiacov, resp. do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP stanovuje lehotu na plnenie rozsudkom sudu ulozenej povinnosti,
pricom zakladna lehota je tri dni a za€ina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakon pripusta vynimku z
uvedenej trojdfiovej lehoty, ked je dana moznost sudu v odoévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu
lehotu, o zahffia aj moznost urit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat v splatkach ( § 232 ods. 4 CSP).

12. Umoznenie povinnej osobe zaplatenie pefiazného plnenia v splatkach, je vzdy zasahom do prava
opravneného na realne dosiahnutie priznaného plnenia v primeranom &ase. Takyto zasah je vyvazZeny
pravom povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok, pri¢om finanéna situacia povinného
nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sudu o povoleni uhradzat priznané pefiazné plnenie v splatkach.
Pri stanoveni vySky splatok je preto potrebné prihliadat nielen na majetkové pomery povinného, ale aj na
vySku priznaného plnenia a na ochranu prav a zaujmov opravneného, teda, & zdrzanim v plneni sidom
priznaného naroku nebudu nad primeranu mieru alebo bezdévodne dotknuté jeho zaujmy.

13. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. S. a mal. K. su s uginnostou od pravoplatnosti
rozsudku sudu prvej instancie zverené do osobnej starostlivosti a vychovy otca, ktorého prijem bol
sudom ustaleny vo vyske 500,- eur mesacne. Javi sa potom, Ze zaplatenie dlhu na vyZzivhom za obdobie
od 01.10.2018 do 06.10.2020 pre mal. S. a mal. K. vo vyske 900,- eur, resp. 420,- eur mesacne do
troch mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku k rukam matky maloletych a sumy 426,49 eur ako
trov konania Statu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku je skuto&ne nevykonatelny a viedol
by ku kriminalizacii otca. VySku dlhu na vyZivnhom otec nespochybnil, pri€¢om z obsahu spisu vyplyva, Ze
za uvedené obdobie otec vyzivné CiastoCne plnil vo vySke 780,- eur pre mal. S. a 780,- eur pre mal. K.
a dlh na vyZivhom predstavuje iba rozdiel medzi stdom uréenym vyZivnym a skuto€ne vyzivnym otcom
zaplatenym.

14. Odvolaci sud prihliadol ku skutoénosti, Ze obe maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti otca,
jeho prijem bol zisteny vo vyske cca 500,- eur mesacne, Ziaden dalSi majetok, ktorym by otec mohol
disponovat a ziskat finan&né prostriedky z obsahu spisu nevyplyva.



15. Vzhfadom na finanénu situaciu otca , jeho osobnu starostlivost o maloleté deti, Eiastocné plnenie
vyzivného v rozhodnom obdobi a dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné v napadnutej €asti vyroku
VII. a IX. - v splatnosti pefiazného plnenia rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze povoli otcovi
zaplatit sumu 900,- eur (zroné vyzivné) v splatkach po 50,- eur mesacne, sumu 420,- eur (zro¢né
vyzivneé) v splatkach po 30,- eur mesaCne a sumu 426,49 eur (trovy konania Statu) v splatkach po 20,-
eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia
s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Povolenim
zaplatenia dlhu otcovi v splatkach sice dbjde k zdrZzaniu v sudom priznaného plnenia , ktorym zdrzanim
vSak neddjde k bezdévodnému zasahu do prav opravnenych - matky, ktorej deti nie su zverené do
osobne;j starostlivosti a ani $tatu nad mieru primeranu pomerom , nakolko dlh otca na zro¢nom
vyzivnom bude uhradeny najneskér do 18 mesiacov a dlh voci Statu do dvoch rokov od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



