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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela K. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.,
Q. VI. Q. XXX/XX, proti opravnenému na vyzivné S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, zastipenému
JUDr. Karolom Meciarom, advokat so sidlom Bojnice, Lucky 19/3, o znizenie vyzivného, na odvolanie
opravneného na vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5Pc/7/2021-83 zo dna 20.
septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia
09.09.2019 &.k. 17Pc/6/2019-32 tak, Ze zniZil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenému na
vyzivné zo sumy 180 eur mesaéne na sumu 50 eur mesacne, vzdy do posledného dfia predchadzajuceho
mesiaca vopred, do ruk opravneného na vyzivné, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
Ustdlil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Na oddvodnenie tohto rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym
proti oprdvnenému na vyzivné (syn navrhovatela) domahal zniZenia vyzivného zo sumy 180 eur
mesacne na sumu 50 eur mesacne. Uviedol, Ze opravneny na vyzivné zacal Studovat na Akadémii
Policajného zboru v Bratislave a uzavrel pracovny pomer s Ministerstvom vnutra SR a po nastupe do
zamestnania ma pravidelny mesacny prijem a zaroven Ministerstvo vnutra SR hradi oprdvnenému aj
naklady spojené so Studiom. Pomery navrhovatela sa od poslednej Upravy vyzivhého nezmenili, doslo
v3ak k podstatnej zmene na strane opravneného na vyzivné, ktora opodstatriuje zniZenie vyZivovacej
povinnosti. Opravneny na vyzivné s navrhom nesuhlasil. Potvrdil, Ze je Studentom dennej formy Studia
na Akadémii Policajného zboru v Bratislave a od oktébra 2020 pobera prispevok vo vyske 561 eur
mesacne. Ubytovanie a stravu hradi $kola. Uviedol, Ze ma mesacné vydavky celkovo v sume 444.39 eur,
a to na oblecenie, obuv, hygienické potreby, splatku uveru, telefon, internet, Studijné pomocky, cestovné,
lieky a dalSie, priCom do tychto vydavkov nie su zahrnuté neoCakavané vydavky ako napr. vydavky
spojené so vstupnym na kultdrne a Sportové podujatia, vodi€sku skusku, zakupenie notebooku a dalSie.
Poukazal na to, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a trva do doby, kym je dieta schopné samo sa Zivit a
tuto schopnost’ nadobudne az absolvovanim Studia na vysokej Skole. Rodi€ia pritom maju pinit’ svoju
vyzivovaciu povinnost podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Navrh na zniZenie
vyzivného Ziadal zamietnut ako nedévodny.

3. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze naposledy bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €.k. 17Pc/6/2019-32, zo diia 09.09.2019, v zmysle ktorého bola vyZivovacia



povinnost vo&i opravnenému zvySena zo sumy 80 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne s uginnostou
od 01.09.2019. V tom ¢&ase opravneny na vyzivné navstevoval posledny roénik gymnazia, do Skoly
dochadzal kazdy der autom, naklady na knihy a zoSity vo vySke cca 70 eur ro¢ne, obedy v Skole vo vyske
40 eur mesacne, byval v rodinnom dome patriacom jeho starej matke spolu so svojou matkou, starou
matkou, strykom a bratom. Vlastny prijem nemal Ziadny. Matka opravneného dosahovala prijem vo vyske
400 eur mesacne, mala mnozstvo dlhov z podnikania, vlastnila rodinny dom, ktory obyvala jej matka.
Navrhovatel pracoval ako Zivnostnik v Rakusku s tym, Ze tam odpracoval celkovo 182 dni v roku, byval
v prenajatej izbe, za ktoru hradil 440 eur mesacne. Sud v konani ustalil, Ze Cisty prijem navrhovatela
predstavoval priblizne 1.400 eur mesaéne. Navrhovatel vlastnil rodinny dom v G., v suvislosti s ktorym
splacal uver vo vyske 390 eur mesacne. Zil s manzelkou, jej synom a ich spolo&nou maloletou dcérou.
Manzelka navrhovatela dosahovala prijem vo vyske 140 eur mesacne. V su€asnosti navrhovatel aj
nadalej pracuje ako SZCO v Rakusku, pracu vykonava v rozsahu 182 kalendarnych dni, int pracu
nevykonava. Z dafiového priznania za rok 2020 vyplyva, Ze mal prijem vo vySke 41.300,79 eur, vydavky
predstavovali sumu 29.407,01 eur a jeho darnova povinnost za uvedeny rok bola vo vySke 1.121,94
eur. Vydavky na ucely dafiového priznania predstavovali odvody na zdravotné a socialne poistenie,
stravné v sume 45 eur denne, naklady na auto - servis, pohonné hmoty, dialnicna znamka a pod.,
zakupovanie ru¢ného naradia a jeho opravy, ubytovanie, pracovné oble¢enie. Navrhovatel uviedol, Ze
jeho prijem za rok 2021 je priblizne rovnaky ako bolo jeho darnové priznanie za rok 2020. Navrhovatel
Zije s manzelkou a maloletou dcérou, spolu s manzZelkou su bezpodielovi spoluvlastnici rodinného domu
v G. a navrhovatef je podielovym spoluvlastnikom pozemkov v podiele 1/8 v k.u. E. T.. Uviedol mesaéné
vydavky na stravu 175 eur, oble€enie a obuv 35 eur, hygienické potreby 20 eur, lieky 5 eur, hypotekarny
uver 201,21 eur, maloletu B. 125 eur, vyZivné na opravneného 180 eur, ndklady spojené s byvanim 70,59
eur (pomerna Cast). Navrhovatel uviedol, Ze vlastni osobné motorové vozidlo zn. Dacia K.. Vyzivné
na opravneného doposial riadne hradil. Opravneny na vyzivné je v sucasnosti Studentom 2. ro¢nika
na Akadémii Policajného zboru v Bratislave. Podla potvrdenia Skoly je od 01.09.2020 v sluzobnom
pomere prislusnika Policajného zboru a Studium je bezplatné. Ministerstvo vnatra SR oznamilo, Ze
naklady na ubytovanie a stravovanie sa kadetovi povolanému na dennu formu bakalarskeho tudijného
programu poskytuju bezplatne. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR opravneny ma priemerny Cisty
mesacny prijem 563,73 eur. Uviedol mesaéné vydavky na telefén 15,16 eur, permanentku do fitnes 24
eur, internet 16,90 eur, elektrina 200 eur, uver 83,33 eur, lieky 15 eur, cestovné 15 eur, Studijné pomocky
30 eur, oblegenie a hygienické potreby 45 eur a na stravu 100 eur mesacéne. Zije v rodinnom dome v
Kragne. Opravneny nevlastni Ziaden nehnutelny majetok ani motorové vozidlo. Matka opravneného méa
v sUu€asnosti podnikat' v oblasti gastrosluzieb, z vypisu z LV €. 689 pre k.u. Nitrianske Pravno vyplyva,
Ze je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu a prifahlych pozemkov, pricom nehnutelnosti su zatazené
mnozstvom exekucii.

4. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla ust. § § 62 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze od poslednej upravy vyZivného na strane navrhovatefa k zmene pomerov nedoslo, aviak
nastala podstatna zmena pomerov na strane opravneného na vyZivné. Opravneny je v sucasnosti
Studentom dennej formy Studia na Akadémii Policajného zboru v Bratislave, podfa potvrdenia Skoly je
vSak Studium bezplatné a opravneny bol zaroven s nastupom Studia prijaty aj do sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru SR a je mu pravidelne mesacne vyplacany sluzobny plat. Podla potvrdenia
zamestnavatela Ministerstva vnutra SR opravneny na vyzivné ma priemerny Cisty mesacény prijem vo
vySke 563,73 eur. Z tohto prijmu si opravneny mdze hradit vietky vyclislené vydavky, ktoré mu mesacéne
vznikaju celkovo vo vyske 544.39 eur. Sud ustélil, Ze opravneny na vyzivné nadobudol schopnost’ sém
sa zivit, a to napriek tomu, Ze Studium na Akadémii Policajného zboru v Bratislave eSte neukondil, ked
podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine je trvanie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov vymedzené do doby,
kedy dieta nadobudne schopnost samo sa Zivit, nie do ukon&enia Studia. Vo vaésine pripadov sa tieto
dva momenty kryju, t.j. dieta nadobuda schopnost samo sa Zivit po ukonceni pripravy na svoje buduce
povolanie, pricom v uvedenom pripade je situacia odliSna. Opravneny na vyzivné bol prijaty do riadneho
sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR, teda zaradeny do $tatnej sluzby, je mu pravidelne
mesacne vyplacany plat v priemernej vySke 563,73 eur v gistom a tento pokryva jeho mesacné vydavky,
ktoré v konani deklaroval. Za tejto situacie mozno konstatovat, Ze nadobudol schopnost sam sa Zivit.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa navrhom domahal iba zniZenia jeho vyzivovacej povinnosti a
ide o konanie, ktoré mozno zac¢at' len na navrh, sud bol navrhom navrhovatela viazany. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie povazoval navrh navrhovatela za dévodny, a preto mu v
celom rozsahu vyhovel a zniZil vyZivné na opravneného zo sumy 180 eur mesacne na sumu 50 eur



mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie opravneny na vyZivné a uviedol, Ze rozhodnutie o zniZzeni
vyzivného povazuje za neprimerané a v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani vychadzal len z prijmu navrhovatela (otca) za rok 2020 a nestotoznil sa s jeho
navrhom, aby sud prihliadal na prijem otca za obdobie od januara do septembra 2021, kedy otec pracoval
v Rakusku v tom smere, aby predloZil, ako Zivnostnik pracujuci v Rakusku, dodavatelské faktury a vycislil
naklady na podnikanie. Sud nevzal do Uvahy ani navrh, aby otec predloZil potvrdenie zamestnavatela
jeho manzelky o jej prijmoch za uvedené obdobie. Sud nezaujal stanovisko k vysvetleniu otca, preco
vykonava podnikatelsku ¢innost v Rakusku iba 180 dni a €o mu brani v tom, aby podnikal na Slovensku.
Otec tieZ uviedol, Ze pokial by vykonaval pracu v Rakusku viac ako 182 dni, musel by cely svoj prijem
zdanit' a zalozit' si Zivnost v Rakusku. Tymto otec potvrdil, Ze kazdoro€ne pracuje iba pol roka, hoci mu
ni¢ nebrani v tom, okrem toho, Ze by musel platit dane v Rakusku. Pol roka tak nevykonava ziadnu
podnikatel'sku €innost. Tymto spésobom si neplini svoju povinnost' prispievat’ na vyzivu opravneného
podla svojich moznosti a schopnosti. NemoZzno suhlasit so sidom prvej indtancie, ze mesaéna finan¢na
suma, ktoru opravneny dostava od Ministerstva vnutra SR, je platom zo Statnej sluzby. Tato suma ma
motivacnu funkciu podobne ako Stipendium, ktoré poberaju Studenti za svoj prospech. Nemozno to
povazovat za plat, nakolko ma ucel motivovat Studenta k uspeSnému ukond&eniu Studia a jeho stabilizacii
v policajnom zbore. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny neukongil svoju pripravu na povolanie, sud nemal
vyhoviet navrhu na znizenie vyzivného bez toho, aby vykonal dokazovanie o majetkovych pomeroch
navrhovatela. Opravneny na vyZivné navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2020 vyplyva, Ze Cisty mesacny prijem navrhovatela v roku 2020 predstavoval sumu vo vyske
897,65 eur. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedo$lo na strane navrhovatela k
zmene pomerov a pri rozhodovani vychadzal z totozného prijmu, ktory navrhovatel dosahoval poc¢as
poslednej Upravy vyZivného, teda zo sumy 1.400 eur. Opravneny na vyzivhé v odvolani poukazoval
na to, Ze mesacna suma, ktord pobera od Ministerstva vnutra SR, ma motivaénu funkciu podobne ako
Stipendium. Navrhovatel uviedol, Ze z potvrdenia Akadémie policajného zboru v Bratislave je opravneny
od 01.09.2020 v sluzobnom pomere prisludnika Policajného zboru a podla potvrdenia Ministerstva
vnutra SR Cisty mesacény prijem opravneného zo sluzobného pomeru predstavuje sumu vo vySke 563,73
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem opravneného tvori riadny plat, ktory mu je pravidelne vyplacany.
Nejedna sa o Ziadnu motivaénu odmenu, ktora by bola odporcovi vyplacana len sporadicky pri splneni
urcitych Specifickych podmienok. V konani bolo preukazané, Ze Cisty mesacény prijem opravneného
je v priemere 563,73 eur a jeho mesacné bezné vydavky su v priemere vo vySke 544,39 eur. Prijem
opravneného plne postacuje na pokrytie jeho mesacnych vydavkov a opravneny nadobudol schopnost
sam sa zivit. Navrhovatel si je vedomy skutoCnosti, Ze mé zakonny narok na zrudenie vyZivovacej
povinnosti k opravnenému, pricom s dobrym umyslom finanéné pomahat opravnenému v zaciatkoch
jeho studia a pracovnej kariéry, v konani poZadoval len zniZenie vyZivného. Navrhovatel Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit’.

8. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam opravneného na
vyzivné dodava nasledovné.

9. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Sudne rozhodnutia o vyZivhom na plnoleté dieta moZzno zmenit alebo zrusit len na navrh a su¢asne
len vtedy, ak sa zmenili pomery. Plynutim ¢asu mézZe nastat’ akdkofvek zmena pomerov tak na strane
osoby povinnej ako aj osoby opravnenej na vyzivné, ktora spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a
majetkovymi pomermi. Vyzivné mozno zmenit v pripade vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia. V zmysle Zakona o rodine pre zakonny vznik vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom je relevantnou objektivna pravna skuto€nost’ narodenia dietata a jej zanik
zdkon spdja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Kedy nastane takyto fakticky
stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri
jeho vek, zdravotny stav, Stidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené
zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Schopnost samostatne sa Zivit byva tradi¢ne interpretovana
extenzivne ako schopnost samostatne uspokojovat’ vdetky svoje potreby (hmotné, kulturne, a pod.).
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba podla pravnej tedrie i ustalenej sudnej praxe rozumiet
schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vdetky relevantné Zivotné naklady. Tento stav
musi byt trvaly, pretoZe prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. V kazdom pripade treba vychadzat z konkrétnych okolnosti.

12. Sud prvej inStancie v predmetnom konani zistoval s poukazom na vykonané dokazovanie, ¢€i doslo
k zmene pomerov na strane U€astnikov konania v takej miere, ktord odévodriuje navrhované zniZenie
vyzivného na opravneného a porovnaval pomery u&astnikov v €ase predchadzajuceho rozhodovania o
vyzivnom na opravneného (plnoletého dietata) s pomermi existujucimi v ase aktualneho rozhodovania
0 zniZenie vyzivného. Naposledy bolo o vyZivhom na opravneného rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €.k. 17Pc/6/2019-32, zo dfia 09.09.2019, v zmysle ktorého bolo vyzivné na opravneného
zvySené zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacne. V ¢ase poslednej Upravy navrhovatel (otec
ako osoba povinna platit’ vyZivné) pracoval ako Zivnostnik v Rakusku, kde odpracoval 182 dni v roku,
dosahoval Cisty mesacny prijem vo vySke 1.400 eur a za byvanie v prenajme platil 440 eur mesacne.
Navrhovatel v tom &ase vlastnil rodinny dom v Prievidzi, v suvislosti s ktorym platil Gver vo vyske 390
eur mesacne a v spolo€nej domacnosti Zil s manzelkou, jej synom a spoloénou maloletou dcérou.
Pomery na strane navrhovatefla sa zasadne nezmenili, nakolko v suasnosti je aj nadalej Zivnostnikom
pracujucim v Rakusku v rozsahu 182 dni v roku a inG pracu nevykonava. Z dahového priznania za
rok 2020 vyplyva, Ze navrhovatel mal prijem vo vyske 41.300,79 eur, vydavky vo vySke 29.407,01
eur a danovu povinnost vo vyske 1.121,94 eur. V spolo€nej domécnosti aj nadalej Zije s manzelkou
a ich maloletou dcérou v rodinnom dome v Prievidzi. Navrhovatel je aj podielovym spoluvlastnikom
pozemkov (orna pbda) v k.u. Velké KapuSany v podiele 1/8 a vlastni osobné motorové vozidlo zn. K.
K.. Mesaéné naklady navrhovatela predstavuju naklady na stravu vo vySke 175 eur, oble€enie a obuv
vo vyske 35 eur, hygienické potreby vo vySke 20 eur, lieky vo vySke 5 eur, hypotekarny uver vo vyske
201,21 eur, byvanie vo vyske 70,59 eur, na maloletu dcéru vo vyske 125 eur a vyZivné na opravneného
vo vySke 180 eur. V Case posledného rozhodovania o vyzivnhom bol opravneny Studentom 4. ro¢nika
gymnazia, naklady na Skolské pomdcky mal vo vyske 70 eur ro¢ne, na stravu v Skole vo vyske 40
eur mesacne, pricom nemal Ziadny prijem. Opravneny Zil v spoloénej domacnosti s matkou, starou
matkou, strykom a maloletym bratom v rodinnom dome vo vlastnictve starej matky. Matka opravneného
dosahovala Cisty mesacny prijem vo vySke 400 eur a mala dlhy z podnikania. Aktualne je opravneny
Studentom 2. ro¢nika na Akadémii Policajného zboru v Bratislave a jeho mesaéné vydavky su na telefon
vo vySke 15,16 eur, internet vo vySke 16,90 eur, permanentku do fitnes vo vyske 24 eur, elektrinu vo
vySke 200 eur, uver vo vySke 83,33 eur, cestovné vo vyske 15 eur, Studijné pomdcky vo vySke 30 eur,
oble€enie a hygienické potreby vo vySke 45 eur, lieky vo vySke 15 eur a na stravu vo vySke 100 eur. Z
oznamenia Akadémie Policajného zboru v Bratislave vyplyva, Ze Studium je bezplatné a opravneny je
od 01.09.2020 zaradeny do sluZzobného pomeru Statnej sluzby kadet. Z podania Ministerstva vnutra SR
zo diia 19.08.2021 vyplyva, Ze opravneny je od 01.09.2020 v Statnej sluzbe kadeta Policajného zboru,
jeho priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje sumu vo vySke 563,73 eur a naklady na ubytovanie
a stravu sa opravnenému poskytuju bezplatne.

13. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v danom pripade doS$lo na strane
opravneného plnoletého dietata k takej podstatnej zmene pomerov, ktora oddvodriuje navrhované
zniZenie vyZzivovacej povinnosti otca (navrhovatefa) na opravneného zo sumy 180 eur mesacne na
sumu 50 eur mesacne. Za podstatnd zmenu pomerov a schopnost opravneného, ako plnoletého



dietata, samostatne sa zivit bolo v danom pripade spravne ustalené, ze sa tak stalo nastupom
opravneného do sluzobného pomeru Statnej sluzby so zaradenim na poziciu kadet ako prislusnika
Policajného zboru SR diia 01.09.2020, bez ohladu na skutonost, Ze je opravneny Studentom 2.
rocnika denného bakalarskeho Studia na Akadémii Policajného zboru v Bratislave. V spojeni so
zaradenim opravneného do sluzobného pomeru ako prisluSnika Policajného zboru SR, opravneny
pobera riadny sluzobny plat a jeho priemerny &isty mesacny prijem predstavuje sumu vo vySke 563,73
eur, o om svedCi oznamenie Akadémie Policajného zboru v Bratislave zo diia 08.07.2021 a odpoved
Ministerstva vnutra SR na Zziadost zo dna 19.08.2021. S poukazom na uvedené sa tak nemozno
stotoZnit' s namietkou opravneného, Ze mesacna finanéna suma, ktord opravneny pobera od Ministerstva
vhutra SR ma motivaénu funkciu ako Stipendium a nemozno ju povazovat za plat. Opravneny dalej
namietal, Ze doposial neukongil pripravu na svoje povolanie a sud nemal vyhoviet navrhu na znizenie
vyzivného bez toho, aby vykonal dokazovanie o majetkovych pomeroch navrhovatefa. K uvedenému
odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie na zistenie majetkovych pomerov navrhovatela vykonal
potrebné dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s pripojenym spisom sp. zn.
17Pc/6/2019, dafiovym priznanim navrhovatelfa za rok 2020, dokladmi o vydavkoch navrhovatela,
LV €. XXXXX pre k.0 Prievidza, LV & XXXX pre k.u. E. T. a dalSimi dékazmi, na zaklade
vykonanych dbékazov porovnal predchadzajuce a aktualne majetkové a osobné pomery ucastnikov
konania, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a riadne odévodnil
napadnuty rozsudok. Neobstoji ani odvolacia namietka opravneného, Ze sud prvej inStancie vychadzal
len z prijmu navrhovatela za rok 2020 a neprihliadol na prijmy navrhovatela za obdobie od januara do
septembra 2021. Darové priznanie k dani z prijmov samostatne zarobkovo &innej osoby, v tomto pripade
navrhovatela, za zdafiovacie obdobie 2021 je darfovnik povinny podat’ do 31.03.2022. Z uvedeného
dovodu, sud prvej indtancie nemohol vychadzat z prijmov navrhovatela za rok 2021, nakolko zdarfiovacie
obdobie za rok 2021 neskoncilo a eSte nebolo podané darové priznanie za tento rok. Sud prvej indtancie
spravne vychadzal z posledného dafiového priznania navrhovatela za rok 2020.

14. Vychadzajuc z ustalenej judikatury odvolaci sud konstatuje, Zze priprava na buduce povolanie
formou vysoko$kolského Studia sa vdeobecne povaZuje za efektivny spdsob ziskania kvalifikacie, ked
vyZivovanej osobe zabezpedi do buducna vacsie moznosti uplatnenia na trhu prace, a teda dosiahnutie
schopnosti samostatne sa Zivit. Sice samotnd skutoénost, Ze opravneny je Studentom 2. rocnika
Akadémie Policajného zboru v Bratislave a neukongil pripravu na buduce povolanie, v dbsledku ¢oho
nie je schopny samostatne sa Zivit, ma vo vSeobecnosti zaklad v ustanoveni § 62 ods. 1 Zakona o
rodine, avSak je potrebné hodnotit vyZivovaciu povinnost’ obozretne a pojem schopnost samostatne sa
Zivit je nevyhnutné vykladat’ podla Specifik a okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Mozno prijat’ taky
vyklad daného pojmu, Ze plnoleté dieta je schopné samostatne sa Zivit, ak je spésobilé samostatne a
z vlastnych zdrojov uspokojovat’ v8etky nevyhnutné Zivotné naklady a potreby, o v uvedenom pripade
bolo splnené. Nastupom opravneného do sluzobného pomeru Statnej sluzby odo dha 01.09.2020 a
mesacnym poberanim sluzobného platu, opravneny nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, ked
jeho priemerny mesacny Cisty prijem, ktory je vo vySke 563,73 eur, pokryje vSetky mesacné naklady
opravneného vo vyske 544,39 eur, priCom opravneny ma bezplatné stadium na Akadémii Policajného
zboru v Bratislave a taktieZ sa mu poskytuje bezplatne ubytovanie a strava. Cisty mesaény prijem, ktory
pobera opravneny titulom vykonavania sluzobného pomeru ako prislusnika Policajného zboru SR, nie
je prechodného charakteru a ide o poskytovanie riadneho sluzobného platu. Vzhladom na uvedené
je zrejmé, Ze opravneny je schopny samostatne a z vlastnych zdrojov, resp. zo svojho mesaéného
prijmu uspokojovat vSetky svoje nevyhnuté a Zivotu potrebné naklady. Aj napriek skuto€nosti, Ze zmena
pomerov na strane opravneného je dévodom na zruSenie vyZivného, navrhovatel sa navrhom domahal
iba zniZenia vyzivovacej povinnosti vo¢i opravnenému, v zmysle ust. § 155 CMP a § 157 CMP ide
konanie, ktoré mozno zacat' len na navrh, nebolo mozné rozhodnut nad rozsah daného navrhu, preto
bolo potrebné vyhoviet navrhu navrhovatefa a zniZit vyZivné na opravneného zo sumy 180 eur mesaéne
na sumu 50 eur mesacne.

15. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatefné dorucenim (§ 44 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



