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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dfia
08.12.2021 v trestnej veci obzalovaného R. V. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism.
¢/ Tr. zakona, s poukazom na § 123 ods. 3 pism. e/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného R. proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 29.04.2021, sp. zn. 4T/46/2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného R. V..

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom zo dfia 29.04.2021, sp. zn. 4T/46/2020 uznal
obzalovaného R. V., spolu s dal$imi spoluobZalovanymi, za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zadkona, s poukazom na § 123 ods. 3 pism. e/ Tr. zdkona, formou
spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

- spoloénym konanim po vzajomnej dohode dria 18.06.2019 v Ease okolo 21.00 hod. na mieste verejnosti
pristupnom, pri nastupisti . 11 autobusovej stanice v G. na ul. I. F. & XXX, bez bliZSie zisteného dévodu,
po predchadzajucom slovnom konflikte, fyzicky napadli poSkodeného D. N. a nasledne E. G. udermi ruk
a kopancami do réznych Casti tela, pricom poskodeny D. N. utrpel zranenia a to zlomeninu 5. zaprstnej
kosti pravej ruky s posunom ulomkov, dalej triestiva zlomeninu Eelovej kosti vpravo s vpacenim ulomkov,
zlomeninu pravej o€nice a zlomeninu nosa s dobou lie€enia, obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota
spocivajucom v dvoch hospitalizaciach v nemocnici, v sadrovej fixacii pravej ruky (posledné 2 prsty
siahajucu az na predlaktie), opuchom a poklesom pravého horného vie€ka oka, v désledku ¢oho horsie
videl a s praceneschopnostou 40 dni a poskodeny E. G. utrpel zranenia a to pomliazdenie lavej strany
hrudnika a urazovy pneumotorax vlavo, v obmedzeni na obvyklom spdsobe Zivota spocivajucom v
hospitalizacii v nemocnici, po odchode nemocnice s bolestami na hrudniku a stazenym dychanim, teda
poskodenie Zivotne dblezitého organu - pluc, s dobou lie€enia 3 tyzdne.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému uloZzeny podfa § 156 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. d/, I/ Tr. zakona,
§ 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody
VO vymere 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho sud na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku, riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil podanim doruenym sudu prvého stupha
prostrednictvom obhajkyne elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dha
21.07.2021, priCom uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje vysostne k trestu, ktory mu bol suidom uloZeny.



Namietal, Ze v konani pred sudom navrhoval, aby mu uloZil sud trest povinnej prace a dalSie primerané
obmedzenia ako zékaz pozivat alkohol, ¢i stretavat sa s osobami, ktoré maju na neho zly vplyv, za
su€asného ulozenia probacného dohfadu. Ma za to, Ze jemu uloZeny trest je neprimerane prisny. Ma
20 rokov, je vo veku blizkom veku mladistvych. Ma predchadzajuce odsudenie, no toto nie je nasilnej
povahy, pretoZze mal sexualny styk so svojou priatelkou, ktora nemala 15 rokov a tato otehotnela,
preto nie je potrebné az do takej miery, aby bol pozbaveny osobnej slobody formou nepodmiene¢ného
trestu, zabezpedovat’ ochranu spolo&nosti pred pachanim dalSej trestnej €innosti. Nie je recidivistom,
ktory by opakovane pachal trestnu €innost’ nasilného charakteru, i vyvolaval konflikty, naopak, je na
prahu Zivota, za€al brigadnicky pracovat a snazi sa zaclenit do spolo€nosti. Vyrastal a Zije v tazkych
Zivotnych podmienkach. Pochadza zo siedmich surodencov, Zije v rdmskej osade na periférii obce s
rodi€mi, stara sa o svojho psychicky chorého brata, rodi€om pomaha, teraz vdaka brigade aj finan¢ne.
Od incidentu, za ktory mu bol v tomto konani uloZzeny nepodmienecny trest, sa vyhyba situaciam, ktoré
by mohli byt potencionalne konfliktné, Zije s rodi€mi, hoci skromne, ma snahu zariadit' si Zivot a starat’
sa 0 seba sam. Ma preto za to, Ze vytrhavat ho teraz zo Zivota, bude skér ako vychovne, posobit,
naopak, demotivujuco. Svoje konanie pred sidom priznal a Uprimne ofutoval. Z jeho vypovedi, ako aj
vypovedi spoluobzalovanych v pripravnom konani, €i v konani pred sudom vyplyva, Ze nebol iniciatorom
bitky a hoci sa do nej zapojil, tak len minimalne. Je si vedomy svojej viny, chce prijat zodpovednost
za svoj skutok. Domnieva sa v3ak, Ze trest prefi postacujuci je aj trest povinnej prace a iné primerané
obmedzenia a povinnosti. S poukazom na uvedené, navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
prvostupniového sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani dia
18.08.2020 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora prijaté sidom s
tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykonané
dokazy budu suvisiet iba s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskiumani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, ze nezistil zasadné porusenie prava obZalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
obzalovanym len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskimal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zakona, s poukazom na § 123 ods. 3 pism. e/ Tr. zdkona, formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.
Obzalovany tym, Zze inému spoloénym konanim umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil tak takym ¢inom
tazku ujmu na zdravi a dopustil sa hrubej nesluSnosti na mieste verejnosti pristupnom, tym, Ze fyzicky
napadol iného, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu zalovaného
precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom u obzZalovaného konstatoval vyrovnany pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, ked zistil polah€ujluce okolnosti podla § 36 pism. d/ Tr. zakona, Ze obZalovany spachal trestny
¢in vo veku blizkom veku mladistvych a podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze obzalovany sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval. Pritazujuce okolnosti zistil podfa § 37 pism.
h/ Tr. zédkona, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze bol
uz za trestny €in odsudeny. Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vietky
okolnosti pripadu a zaroven prihliadal aj na osobu obZalovaného a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie je obZalovanému potrebné ukladat' trest odriatia slobody v trvani
2 rokov nepodmieneéne, na ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.



Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného je aj odvolaci sud toho nazoru,
Ze uloZeny trest mozno povazovat' za trest primerany, vzhladom na osobu pachatefa, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a na
jeho napravu posta¢i aj ulozenie alternativneho trestu, a to trestu povinnej prace, odvolaci sud
udava, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany sa zalovaného skutku dopustil v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia za zlo€in sexudlneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, krajsky
sud ma za to, Ze alternativny trest vo forme trestu povinnej prace by nebol dostatocny na dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie obZalovaného, tento trest nie je mozné povazovat za dostacujuci a
na obZalovaného je nevyhnutné pdsobit’ nepodmieneénym vykonom ulozeného trestu odfatia slobody.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



