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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému X. V., W.. XX XX.XXXX, F.
T., o zaplatenie 1.693,95 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia
16.06.2021, €.k. 7Csp/151/2020 - 124, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konania v &asti o zaplatenie sumy 45,- eur s
prislusenstvom. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a nahradu trov konania strandm nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dia 18.03.2013 uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej bol
poskytnuty Zalovanému uver vo vyske 2.000,- eur, ktory bol povinny splacat pri urokovej sadze 15,90 %
ro¢ne pri celkovej Ciastke 3.856,15 eur. Z dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného, pravny predchodca
Zalobcu ku diiu 18.12.2016 uver zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy. Uviedol,
Ze Zalobca ako postupnik postupenej pohladavky sudu nepredlozZil Ziadne listiny, ktorymi veritel pri
poskytovani Uveru preskimaval bonitu Zalovaného ako dlZznika. Poukazal len na vzorce vypoctov,
ktoré pre sud nie su zrozumitelné. Kedze zalobca sudu prvej inStancie ziadne doklady o skumani
bonity Zalovaného nepredloZil je zrejmé, Zze tymto spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri
skumani bonity dlZnika Zalobca nepostupoval. Nezaujimali ho prijmy ani vydavky Zalovaného ani to, Ci
po ich uhrade ma dostatoénu finanénu rezervu na splacanie uveru. Nepreveril ho v Uverovych registroch
a podobne. Poskytnuty uver tak v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. nebolo mozné platne
predCasne zosplatnit’ postupom podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Dna 10.12.2018
malo déjst’ k postupeniu uplatnenej pohladavky z S., a.s., na Zalobcu. Toto postupenie pohladavky viak
spbsobilo, Ze Zzalobe nemdze byt vyhovené ani Ciastocne. Podstatnou otazkou pri kazdej Zalobe je to,
¢i je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu a sud tiez musi skimat pasivnu legitimaciu Zalovaného.
Poukazal na ust. § 17 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Ak v tejto veci dospel k zaveru, Ze k
platnému pred€asnému zosplatneniu uveru dha 18.12.2016 nedoslo, uvedené je potrebné povazovat
za neplatny pravny ukon, nemohla byt ani pohfadavka z neho predmetom postipenia z dévodu, Ze
kone&na splatnost’ iveru mala nastat az driom 18.03.2020, a teda pohladavka nemohla byt predmetom
postupenia. Sud prvej indtancie tak vec uzavrel spésobom, Ze u Zalobcu chyba aktivna vecna legitimacia.
O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom Il. a lll. podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' tak, aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a uplatnil si
nahradu trov celého konania. Uvadza, Ze v prejednavanom pripade bol spotrebitelsky Gver poskytnuty
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere z 10.03.2013, a teda pred nadobudnutim uc&innosti § 17
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a tento uver mal byt splateny dria 18.03.2020, neslo teda o
zmluvu na dobu neur¢itu, ale o zmluvu na dobu urita. V prejednavanom pripade sa preto podla Zalobcu
nejedna o uver, ktory by bol poskytnuty na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere uzatvorenej na
dobu neurciti a nejde ani o uver, kedy mohol byt Gver poskytnuty aj po nadobudnuti u&innosti § 17
ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch a aplikacia tohto zakonného ustanovenia na prejednavany
pripad je vylu€ena v spojeni s prechodnymi ustanoveniami k uvedenému § 17 v zmysle § 25 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Ak dospel sud k zaveru, s ktorym sa Zalobca nestotoZfiuje a sice,
Ze postupca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, potom tato skutoénost neznamena
neplatnost postupenia pohladavky a sud mal a mohol Zalobcovi priznat narok na zaplatenie splatok
veru, ktoré nadobudli splatnost ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia. Zalobca v konani tvrdil, Ze postupca
bonitu Zalovaného riadne skumal, toto tvrdenie bolo po€as celého konania medzi stranami sporu
nesporné. Toto tvrdenie ostalo nesporné aj v ase vyhlasenia rozsudku, nakolko ani na pojednavani
konanom 16.06.2021 Zzalovany toto tvrdenie nerozporoval. Sud nepristupil k vysluchu Zalovaného v
tejto otazke, €o znamena, Ze nespornost skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva priamo z § 151 ods. 1
CSP. Dalej zdérazriuje, Zze v tomto konkrétnom pripade bol dopyt vykonany v defi podpisu zmluvy a
bonita bola vypogitana spravne, teda na zaklade vysledkov z databazy banky. Zalobca pripojil k tomu
dokaz, a to vypis z interného systému banky, kde podla vstupnych udajov zadanych Zalovanym pred
podpisom zmluvy bola vysledkom platobna kapacita v rozsahu 96,77 eur. Tato platobna kapacita bola
pocitana ako predschvaleny limit podfa dohodnutych pravidiel platnych v roku 2013. V konani nebolo
sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vykonal skiumanie bonity Zalovaného v registroch, v dosledku
¢oho postupoval pravny predchodca Zalobcu v sulade so zakonom a s odbornou starostlivostou a aj takto
skumal bonitu zalovaného. Na tuto nespornu skutoénost sud neprihliadol spésobom, Ze si tieto nesporné
skutkové tvrdenia osvajil, ale namiesto toho zvolil nespravny procesny postup v podobe rozporovania
tvrdeni zalobcu. Zalobca povaZuje za preukézané, e neboli spinené podmienky hrubého porusenia
povinnosti, nakolko si pravny predchodca Zalobcu preukazatelne a nesporne svoje povinnosti preverit
diznika v registroch splnil. Zalobca povaZuje rozhodnutie sudu prvej intancie za len velmi zdanlivo
ochranujuce spotrebitela, nakolko v skutoénosti mdze byt spotrebitel v kone€nom dbsledku tymto
rozhodnutim poSkodeny za situacie, ked' platnost postupenia nerozporuje Zalovany, ale len sud, ktory
na tento Ucel poskytol Zalovanému priam az procesnu obranu. Sudne rozhodnutie v takomto pripade
neposkytuje stranam sporu pravnu istotu a spravodlivé rozhodnutie ich sporu v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou, ale naopak, v priamom rozpore so zakladnymi principmi CSP a jednotlivych
ustanoveni tohto zakona prispieva k rozdefovaniu uz aj tak nejednotnej praxe v totoZnych veciach.
Pravny predchodca Zalobcu tak bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky a postupit
pohladavku na Zalobcu, pricom splnenie tychto podmienok Zalobca preukéazal listinnymi dékazmi a
skutkovymi tvrdeniami. Na z&klade tychto dovodov Zalobca navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud prejednal vec v zmysle § 378 a nasl. zdkona €. 160/2018 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a zistil, Zze odvolanie
Zalobcu dovodné nie je.

6. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok rozsudku o
zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a suvisiaci vyrok o trovach konania. Preto vyrok rozsudku, ktorym
bolo konanie s€asti zastavené, odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskiumavany byt
nemohol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity pravny
predpis) alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



8. Sud prvej intancie, pokial Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma
podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie
sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania, pri€om nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti
pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej indtancie.

9. Je potrebné predovsetkym konstatovat, Zze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Gvere z 18.03.2013 je zmluvou spotrebitelskou a spravne dospel k zaveru, Ze
je namieste aplikovat’ zdkon o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z. z.

10. Ako je zrejmé z obsahu spisu, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dna
18.03.2013 uzatvorena zmluva o S. spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vy8ke 2.000,- eur. Podla tejto zmluvy Zalovany bol povinny splacat uver pri urokovej sadzbe
15,90 % ro&ne pri celkovej Ciastke 3.856,15 eur, prva splatka bola splatnou 18.04.2013 a posledna dna
18.03.2020. Takto poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 84 mesaénych splatkach.

11. Pisomnym podanim z 19.12.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu
18.12.2016 uver zosplatnil z dévodu porusenia platobnych povinnosti Zalovaného, vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlZznej sumy uréenej v tom €ase rozsahom 1.415,90 eur a nebolo preukdzané, aby toto
oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému dorucené.

12. Sud prvej instancie (€. |. 83) vyzval Zalobcu, aby predlozil vSetky listiny preukazujuce, Ze veritel
preskumaval bonitu diZnika - Zalovaného pri poskytovani Uveru a zaroven ho vyzval na predloZenie vyzvy
postupom podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktorou veritel upozornil Zalovaného na moznost
zosplatnenia dlhu a vyzval ho na zaplatenie diZnej sumy.

13. V tejto suvislosti Zalobca oznamil, Ze jeho pravny predchodca prijem Zalovaného odhadol z obratu
na beznom ucte vo vySke 728,- eur, zohladrioval Zivotné minimum 300,- eur, splatku S. 45,63 eur,
limity 1.000,- + 1.800,- + 2.800,- eur, vzorec, ktory zohladhuje uz aj SBCB zohladriuje konStantu
a nezohfadnuje Zivotné naklady. Predschvaleny limit podlfa Zalobcu bol vygenerovany s platobnou
kapacitou 96,77 eur, ktora sa nezobrazuje v prisluShom systéme banky. Poukazal na vzorec vypoctu,
na zaklade ktorého pravny predchodca povazoval prijem Zalovaného za dostacujuci.

14. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom k 18.03.2013, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla
prvej vety sa povazuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpecené
peniaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ust. § 17 ods. 3.

15. Podla ust. § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom k 18.03.2013, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
najma posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom bez Udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela Ucelové pouzitie udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania
vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutonosti je.

16. Podla ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

17. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné



opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc€as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

18. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Gverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezitost ciela
ochrany spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnost'ou veritela preverit Gverovu bonitu diZznika
Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila,
nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65.
Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej).

19. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie
skimania bonity klienta, pravnym predchodcom Zalobcu. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ, zadkon &. 129/2010 Z.z. a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze
bonitu Zalovaného jeho pravny predchodca nalezite skimal a Ze si splnil povinnost’ vyplyvajucu mu z
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

20. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca v konani nepredlozil dékazy
preukazujuce, Ze veritel pri poskytovani Uveru preskimaval bonitu Zalovaného ako dlznika. V tejto
suvislosti neobstoji len poukaz na vzorec vypoc&tu vyhodnocujici prijem Zalovaného ako dostatony a
nebolo zistené, aby v tejto suvislosti pravny predchodca Zalobcu overoval mesacny prijem Zalovaného,
jeho danové priznanie v pripade, ak vykonaval podnikatelsku &innost, neboli skimané aj iné aspekty
ako napr. pocet vyZivovacich povinnosti Zalovaného, jeho mesaéné vydavky, z ktorych si mohol veritel
urobit’ readlny obraz o majetkovej situacii Zalovaného potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat
uver. Nie je pritom smerodajné, aka bola realna finan&na, majetkova, socialna situacia spotrebitela,
ale akym spdsobom dodavatel, teda pravny predchodca Zalobcu pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou
nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela. Za daného
stavu aj odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
a neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru je spravny.

21. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom k 10.12.2018, kedy mala byt
predmetna pohfadavka postupena v prospech Zalobcu, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemoOZze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo
sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky
a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



22. Sud prvej inStancie teda spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci k platnému predéasnému
zosplatneniu Uveru nedoslo, preto tato pohfadavka nemohla byt predmetom platného postupenia, v
dosledku ¢oho chyba aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Odvolaci sud preto rozsudok potvrdil ako vecne
spravny postupom podla § 387 CSP.

23. Ovtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu nahrada trov nepatri a zalovanému v tomto
Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



