Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 1KO/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121201376

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Nad

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2021:1121201376.1
Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZeny z predsedu JUDr. Pavla Nada a &lenov JUDr. Igora Belka, JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD., Mgr. Dusana Cima, Mgr. Petra Melichera, Mgr. Michala Novotného (sudca spravodajca), JUDT.
Eriky Sobichovej a prof. JUDr. Juraja Vagoka, PhD., v kompetenénom spore medzi Krajskym stidom
v Bratislave ako spravnym sidom (sp. zn. 1 S 102/2021) a Okresnym sudom Bratislava | (sp. zn. 11
C 9/2021) vo veci zalobkyne: H.. K. W., nar. XX. G. XXXX, G. X, U., proti Zalovanym: 1. Slovenska
republika, za ktord kona prezidentka Slovenskej republiky, HodZzovo nam. 1, Bratislava - Staré Mesto, 2.
Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky, ICO: 30 845 157, Stefanikova 2, Bratislava - Staré Mesto, 3.
prezidentka Slovenskej republiky, Hodzovo nam. 1, Bratislava - Staré Mesto, 4. Kancelaria NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ICO: 50 668 277, Zupné nam. 13, Bratislava - Staré Mesto, o uréenie, Ze
zalobkyni nezanikla a trva funkcia sudcu a jej odvolanie z funkcie je neplatné, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

I
Predmet konania vo veci

1. Zalobkyna bola sudkyfou pridelenou na vykon funkcie na Najvy$$om sude Slovenskej republiky. Pred
21. decembrom 2020 Zalovana v 3. rade rozhodla o odvolani Zalobkyne z funkcie sudkyne podla &l.
147 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pisomné rozhodnutie o tom Zalobkyni doru€ovala Zalovana v
2. rade postou 21. decembra 2020, kedy sa v mieste doru€enia nezdrziavala. Potvrdenie o doru¢eni
(dorugenku) tak podfa Zalobkyne podpisal jej manzel jej menom, po zisteni obsahu zasielky ju vSak vratil
Zalovanej v 2. rade. Tento priebeh doru€ovania udajne potvrdila aj Slovenska posta, a.s., pri vybaveni
reklamacie Zalobkyne. Zalovana v 2. rade v$ak napriek tomu povazuje pisomnost za riadne dorugenu
21. decembrom 2020.

2. Na zaklade toho sa zalobkyrfia Zalobou, ktoru elektronicky podala 19. februara 2021 (a nasledne
riadne doplnila) Okresnému sudu Bratislava |, domahala vydania rozhodnutia, Ze Zalobkyni ,funkcia
sudcu diiom 21. 12. 2020 podla § 18 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. nezanikla a trva. Odvolanie z
funkcie sudcu je pre jeho nedoruCenie (tak ako to § 18 ods. 4 vyZaduje) neplatné®. Ustanovenie § 18
ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov totiz ustanovuje,
Ze funkcia sudcu zanika az driom, kedy bolo sudcovi doru¢ené rozhodnutie o odvolani z funkcie.

Il.
Kompetenény spor



3. Okresny sud Bratislava | listom z 21. maja 2021 postupil vec Krajskému sudu v Bratislave ako
spravnemu sudu. Okrem zaveru, ze rozhodovanie o spore patri do pravomoci spravneho sudnictva,
vSak dévody postupenia blizSie neozrejmil.

4. Krajsky sud v Bratislave s postupenim nesuhlasil, preto podfa § 18 ods. 4 Spravneho sudneho
poriadku vec predloZil kompetenénému senatu. Zdbraznil, Ze Zzalobkyria sa domaha dalSieho trvania jej
osobitného vztahu sudcu k Statu v zmysle § 25 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z., na ktory sa podla § 150
cit. zak. primerane pouZziju ustanovenia Zakonnika prace.

.
Posudenie veci kompetenénym senatom

5. Kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zriadeny podla § 11 CSP prejednal predloZzeny kompetenény spor ako spor o
pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a inym sudom podfa § 18 ods. 4 SSP.

6. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju
a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon. Osobitnou podkategériou pravomoci sudov su veci, ktoré
su ustanovené v Civilnom mimosporovom poriadku a ktoré podla jeho § 1 CMP sudy prejednavaju a
rozhoduju v civilnom mimosporovom konani. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zékonom. Podfa § 6 ods. 1
SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred nedinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom.

7. Z citovanych § 3 a 4 CSP vyplyva, Ze prdvomoc sudov v civiinom sporovom konani je viazana
na sukromnopravne spory a sukromnopravne veci, pripadne na iné veci, v ktorych je pravomoc
sudu zalozena priamo zakonom. Takym zakonom méze byt sam Civilny sporovy poriadok, ale aj
iny zakon. OdliSnu pravomoc maju spravne sudy, ktoré v sulade s § 2 ods. 1 a § 6 ods. 1 SSP
preskumavaju zadkonnost réznych foriem &innosti verejnej spravy a tym chrania subjektivne prava. Pre
uréenie, €i konkrétna vec patri do pravomoci sudov v civilnom sporovom konani alebo do pravomoci
spravnych sudov, je tak rozhodujuce, & predmet sporu medzi u€astnikmi (stranami) mozno zaradit medzi
sukromnopravne spory v zmysle § 3 CSP, eventuéalne iné veci v zmysle § 4 CSP, alebo &i predmetom
sporu je otadzka zakonnosti urcitej formy €innosti verejnej spravy. Kym ustanovenie § 3 SSP podrobne
vymedzuje, €o treba rozumiet' jednotlivymi formami Cinnosti verejnej spravy, Civilny sporovy poriadok
pojem ,sukromnopravne spory a sukromnopravne veci‘ nevymedzuje. Preto je potrebné vychadzat z
obvyklého vymedzenia pojmu sukromnopravnych a verejnopravnych vztahov a ich znakov tak, ako su
vymedzené v prislusnej hmotnopravnej uprave. Celkom nesporne k sukromnopravnym vztahom patria
napriklad obgianskopravne vztahy (§ 1 a § 4 Obcdianskeho zakonnika), obchodnopravne vztahy (§ 1
Obchodného zakonnika) alebo pracovnopravne vztahy (§ 1 v spojeni s § 14 Zakonnika prace).

8. Pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP je tak zasadne
rozhodujuca prisludna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju & majua vzniknat prava
alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (podobne napr. uznesenia Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 KO 3/2019, uverejnené ako judikat R 32/2019, ako aj uznesenia sp.
zn. 1 KO 9/2016, 1 KO 41/2017, 1 KO 6/2018, 1 KO 15/2018, 1 KO 17/2018, 1 KO 11/2018, 1 KO
29/2018, 1 KO 7/2019, 1 KO 28/2018, 1 KO 40/2018, 1 KO 9/2019, 1 KO 11/2019, 1 KO 18/2020, 1
KO 9/2020, 1 KO 26/2020 alebo 1 KO 7/2021). Opacny nazor, ktory bol v uzneseniach kompetenéného
senatu ojedinele vysloveny a podla ktorého by pre posudenie pravomoci mal byt rozhodny len petit
(napr. pre urCovacie petity porov. uznesenia sp. zn. 1 KO 29/2017, 1 KO 48/2017, 1 KO 47/2017 a 1 KO
43/2017, resp. pre petit o zaplatenie pefiaznej sumy 1 KO 12/2020), nemozno akceptovat. Robil by totiz
rozhrani¢enie pésobnosti civilnych sudov a spravnych sudov, ale v kone€nom dbsledku aj pravomoci
sudov a inych organov verejnej moci zavislym od lubovdle Zalobcu (navrhovatela). Ten by si tak mohol
volbou vhodného Zalobného petitu (napr. urovacieho alebo o zaplatenie pefiaznej sumy) ,vyberat®, kto



o jeho prave alebo povinnosti rozhodne. To v3ak odporuje zneniam § 3 a 4 CSP a § 2 a 6 SSP, ktoré
tuto pravomoc vymedzuju na zéklade objektivnych charakteristik jednotlivych pravnych vztahov.

9. Okrem pravomoci civilnych sudov a spravnych sudov v8ak urlitd vec méze patrit' aj do pravomoci
iného organu verejnej moci. Podla ustanovenia § 9 a 10 CSP musia sudy skumat, &i vec vébec patri
do ich pravomoci (&i uz ako civilnych alebo ako spravnych sudov) alebo do pravomoci iného organu
verejnej moci. Pokial vec do pravomoci sudov nepatri, musi sid konanie zastavit' a postupit’ vec organu,
do ktorého pravomoci patri. Zo vzajomnych vztahov § 9 a 10 CSP a § 18 ods. 4 SSP tak mozno
vyvodit, Ze pravomoc organov verejnej moci Slovenskej republiky je ur€ovana troma komplementarnymi
segmentami: pravomocou civilnych sudov, pravomocou spravnych sidov a pravomocou inych organov
verejnej moci. Vo vSeobecnosti v3ak aj pre rozhraniCenie tychto troch segmentov pravomoci mozno
pouzit' vy$Sie uvedené pravidlo. Rozhodné teda je, €i prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom sporu v
danej veci, maju svoj pdvod 1. v sikromnopravnom spore alebo sukromnej veci, pripadne inej veci, ktora
je vyslovne zverena do pravomoci sudu (§ 4 CSP), alebo 2. v spore o zakonnost niektorej formy ¢innosti
verejnej spravy (§ 6 SSP), alebo 3. vo veci, v ktorej zdkon zveruje pravomoc rozhodovat' inému organu
verejnej moci nez sidu. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa totiz kazdy méze domahat
svojho prava na sude a v zakonom ustanovenych pripadoch na inom organe Slovenskej republiky.

10. Aj z uvedeného tak vyplyva, Ze pri posudzovani pravomoci nemozno brat do uvahy len samotny
petit Zaloby alebo navrhu (ziadosti). Z €&l. 46 ods. 1 Ustavy totiZ nevyplyva pravo na to, aby sud
alebo iny organ verejnej moci konali a rozhodovali o akomkolvek myslitelnom petite, ktory Zalobca
(navrhovatel) uplatfiuje. Aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky akceptovala, Ze napriklad
spravne sudnictvo nie je budované na principe vSeobecnej Upravy pre akykolvek myslitefny typ petitu a
vo vztahu k akémukolvek myslitel/nému spdsobu konania verejnej spravy (porov. uznesenie sp. zn. PL.
US 37/2015). Podla &l. 46 ods. 4 Ustavy totiZ podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane a inej pravnej
ochrany moze ustanovit’ zakon. Splnenie podmienok zakonného postupu pri uplatfiovani prava potom
moze byt predpokladom pristupu k pravnej ochrane (porov. uznesenie sp. zn. |. US 37/96). Z opadénej
strany potom ustavny sud zdérazrfiuje, Ze navrh nemozno posudzovat’ len podfa Zalobného petitu, ale
ma sa posudzovat samotny (Zalobny) narok, tak ako vyplyva z obsahu Zaloby alebo navrhu ako celku
(porov. nalez sp. zn. I. US 192/2015 a iné).

11. Syntézou v3etkych uvedenych argumentov tak mozno dospiet k uz naznaéenému zaveru, Ze pre
rozhrani¢enie pravomoci (civilnych) sudov, spravnych sudov a inych organov verejnej moci je rozhodna
povaha pravneho vztahu, z ktorého Zalobca alebo navrhovatel vyvodzuje prava alebo povinnosti, ktoré
su predmetom sporu v danej veci. To, aké prava alebo povinnosti uplatfiuje a z akého pravneho vztahu,
sa musi zistit' z celého obsahu Zaloby alebo navrhu, teda tak zo skutkového vymedzenia ako aj z jeho
pravnej kvalifikacie. Ak toto posudenie vedie k zaveru, Ze ur€ita vec patri do pravomoci spravnych sudov
alebo iného organu verejnej moci, potom nie je podstatné, &i petit Zaloby alebo navrhu zodpoveda typom
konani pred nimi alebo & zodpoveda pripustnym typom rozhodnuti, ktoré tieto orgdny mézu vydat.
Ulohou prislusného spravneho sidu alebo iného organu verejnej moci je potom umoznit Zalobcovi
(navrhovatelovi), aby petit svojej Zaloby i navrhu potrebnym spésobom opravil. Nie je vSak pripustné
obchadzat’ vykon pravomoci organov verejnej spravy (resp. inych organov verejnej moci) a z neho
vyplyvajucu prislusnost spravneho sudnictva prostrednictvom ur€ovacej Zaloby v civilnom sporovom
konani; civilny sud totiz nemdzZe v konani o takejto Zalobe kon&tatovat’ pravne skutonosti, ktoré maju
byt vysledkom &innosti tychto organov (porov. uznesenie kompetenéného senatu sp. zn. 1 KO 7/2021).

12. Bez ohladu na to, Ze Zalobkyfia sa domaha ur&enia, Ze jej funkcia sudcu nezanikla, ale trva, tak
treba v prvom rade posudit, & spor zo vztahu medzi sudcom a Statom pri vykone jeho funkcie je
sukromnopravnym sporom alebo sukromnopravnou vecou v zmysle § 3 CSP alebo ide o zakonnost
niektorej formy €innosti verejnej spravy (§ 6 SSP). Podla § 2 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z. je sudca
predstavitel sudnej moci, ktory vykonava pravomoc sudu. Podla &l. 145 ods. 1 ustavy a § 6 zakona &.
385/2000 Z. z. sudcu vymenuva prezident Slovenskej republiky svojim rozhodnutim. Toto rozhodnutie
je individualnym verejnomocenskym aktom, nie vSak spravnym aktom, pretoZe prezident nie je organ
verejnej spravy (porov. nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 289/2015). Do ruk prezidenta sklada sudca
aj svoj sfub (€l. 145 ods. 4 a 5 ustavy). Rovnako sa sudca odvolava z jeho funkcie (€l. 147 Ustavy a §
18 zakona €. 385/2000 Z. z.). Vymenovanim za sudcu vzniké podla § 25 ods. 1 zdkona &. 385/2000 Z.
z. osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené tymto
zakonom. Za $tat v tychto vztahoch kona ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorym je podla § 34



ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Okrem toho
z § 1 zadkona €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitelov mozno vyvodit, Ze
zakonodarca povaZuje sudcu za Ustavného c¢initefa.

13. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze vztah sudcu a $tatu nie je pracovnopravnym vztahom
zamestnanca a zamestnavatela. Sudca je predstavitel sudnej (teda verejnej) moci, do svojej funkcie je
ustanoveny verejnopravnym aktom (rozhodnutim prezidenta) a rovnako je z tejto funkcie odvolavany.
Obsah svojho pravneho vztahu k Statu si sudca a $tat nemo6zu upravit vofne s vyuzitim sukromnej
autondmie. Jeho obsah je podla § 25 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. ur€eny zakonom a odliSna dohoda
je mozna len v rozsahu, v akom to zakon vyslovne dovoluje a v zasade len v nepodstatnych otazkach.
Stat a sudca sa nemédzu dohodnut ani o druhu vykonavanej prace, pretoze obsahom ,prace” sudcu
je vykon funkcie sudcu, teda vykon verejnomocenskych opravneni v mene sudu ako organu sudne;j
moci, ktorého pravomoc a kompetenciu upravuje Ustava a zakony. Vztah sudcu a Statu nie je vztahom
podriadenosti a nadriadenosti ohfadom obsahu vykonavanej prace, pretoZe sudca je pri vykone funkcie
nezavisly (Cl. 144 ods. 1 ustavy), takZe Stat nemdze uplatiiovat v pracovnom prave typické opravnenie
zamestnavatela davat zamestnancovi pokyny v tomto smere. Osobitny vztah sudcu k Statu tak nema
charakteristiky typické pre sukromnopravne vztahy a nemozno ho povazovat za sukromnopravny spor
ani ina sukromnopravnu vec v zmysle § 3 CSP.

14. Podla § 150 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. sa na osobitny vztah sudcu k Statu primerane pouziju
ustanovenia Zakonnika prace, ak zakon neustanovuje inak. Podfa § 14 Zakonnika prace spory medzi
zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju
sudy. Citované ustanovenie je normativnym vyjadrenim principu, Ze individualne pracovnopravne vztahy
su v zmysle § 1 Zak. prace sukromnopravnymi vztahmi a spory z tychto vztahov zasadne rozhoduju
sudy. Prave preto v3ak toto ustanovenie nemozno primerane pouzit' na osobitny vztah sudcu k Statu,
pretoZze tento vztah nie je vztahom sukromnopravnym. V désledku toho nemozno ani uzavriet, Ze
by § 14 Zak. prace v spojeni s § 150 ods. 1 zadkona €. 385/2000 Z. z. mohol predstavovat osobitny
predpis v zmysle § 4 CSP, ktory by zakladal pravomoc civilnych sudov na prejednanie narokov medzi
sudcom a Statom z osobitného vztahu. Zarovefi viak treba v zaujme objektivnosti priznat, Ze sidna prax
prejednanie niektorych narokov (najma platovych) pripustala, avSak bez podrobnejSieho sa vyrovnania
s otazkou pravomoci (porov. napr. veci posudzované v uzneseniach NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 382/2013, 7 Cdo 11/2017 alebo 3 Cdo 70/2018). Jej zavery tak v konani, v ktorom
ide prave o posudzovanie otazky pravomoci, nemozno pouzit'.

15. Niektoré ustanovenia zakona ¢&. 385/2000 Z. z. vyslovne ustanovuju prislusnost’ niektorych organov
na rozhodovanie o urlitych otazkach. Podla § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 rozhoduje predseda sudu o
vymenovani sudcu do funkcie predsedu senatu a o uvolneni z nej. Podla § 30 ods. 10 predseda sudu
rozhoduje aj o zbaveni mi¢anlivosti. Podla § 37 ods. 3 predseda sudu rozhoduje o suhlase so zvySenim
kvalifikacie a podla § 38 ods. 2 o nahrade jej nakladov. Podla § 41 ods. 1 a 2 rozhoduje o povoleni prace
v domacom prostredi a o zruSeni jej povolenia. Predseda sudu rozhoduje dalej v platovych veciach (§
90 ods. 2), ako aj o nahrade Skody (§ 114). Minister zasa mézZe zapoditat’ urlity Cas do zapocitatelnej
praxe (§ 82 ods. 3). Vykonavanie tychto uloh je su€astou vykonu spravy sudov v zmysle § 71 ods. 1
pism. a) tretieho bodu, resp. § 74 ods. 1 pism. a) zakona €. 757/2004 Z. z. Ministerstvo ako Ustredny
organ Statnej spravy sudov podfa § 34 zakona €. 757/2004 Z. z. a predsedu sudu ako organ riadenia
a spravy sudu podla § 33 ods. 2 cit. z&k. tak mozno povaZovat’ za organy verejnej spravy v zmysle §
4 pism. e) SSP, ktorych akty su preskimatelné spravnymi sudmi (porov. napr. rozsudky najvysSieho
sudu sp. zn. 3 SZo 47/2013 alebo 2 Szo 199/2015). Ziadne ustanovenie zakona &. 385/2000 Z. z., ani
zakona €. 757/2004 Z. z. v3ak neustanovuju pravomoc Ziadneho organu verejnej moci rozhodovat' vo
vSeobecnosti o ureni, Ze funkcia sudcu trva alebo netrva.

16. Zo vSetkych uvedenych Uvah tak vyplyva, Ze osobitny vztah sudcu k Statu podfa § 25 ods. 1 zakona €.
385/2000 Z. z. nie je sukromnopravnym vztahom v zmysle § 3 CSP, ani ho nemozno povaZovat za vztah,
o ktorom by podla osobitného predpisu mali rozhodovat civilné sudy v zmysle § 4 CSP. Na prejednanie
Zaloby Zalobkyne o urenie, Ze jej funkcia sudkyne stale trva, tak neméze byt dana pravomoc civilného
sudu. Okolnost, Ze sa Zalobkyha domaha vydania uréovacieho petitu a Ze zakon €. 385/2000 Z. z. ani
z&kon €. 757/2004 Z. z. neumozfiuju vydat takéto rozhodnutie, na tom ni¢ nemeni. Podla uz citovaného
nazoru totiz civilny sud nemdze ani ur€ovacim rozsudkom vyslovit' pravne skuto€nosti v pravnych
vztahoch, ktoré nepatria do jeho pravomoci (porov. cit. uznesenie 1 KO 7/2021). Navy$e, ako uz bolo



tiez uvedené, pravo na sudnu ochranu nemozno vykladat tak, Ze by sa Zalobkyra mohla v akomkolvek
konani domahat akéhokolvek petitu Zaloby ¢&i navrhu. Naopak, od Zalobkyne mozno Ziadat, aby svoj
petit prispésobila typu konania, ktoré zodpoveda procesnej Uprave pre ten organ, ktory ma pravomoc
o prislusnom spore alebo veci rozhodovat.

17. Osobitny vztah sudcu k Statu podfa § 25 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. je tak verejnopravnym
vztahom, v ktorom vynimo€ne rozhoduje prezident Slovenskej republiky, no vo vacSine pripadov
ministerstvo (minister) alebo predseda sudu ako organy spravy sudu. Vykon ustavnej pdsobnosti
prezidenta pri vymenuvani a odvolavani sudcov nemozno povazovat za €innost’ organu verejnej spravy,
takZe jeho konanie nie je preskimatelné spravnymi sudmi (porov. citované rozhodnutia Ustavného
sudu). Cinnost ministerstva a predsedu sudu ako organov spravy sudov véak podia uZ citovanych
judikatérnych zaverov mozno povazovat za vykon verejnej spravy, a to aj vo veciach, ktoré sa dotykaju
prav a povinnosti sudcu z jeho osobitného vztahu k Statu. Ochranu tymto pravam tak poskytuju spravne
sudy podla § 2 a § 6 SSP. Ulohou Zalobkyne potom bude, aby - po pou&eni spravnym stidom - vymedzila,
akymi konkrétnymi ukonmi organov spravy sudov sa voCi nej prejavil (podla nej nespravny) zéver o
tom, Ze jej funkcia sudkyne zanikla (napr. neuvadzanim v zozname aktivnych sudcov, nezaradenie do
rozvrhu prace, nepridefovanim veci a pod.).

V.
Zaver

18. Zo vS8etkych uvedenych dévodov tak kompetenény senat dospel k zaveru, Zze Krajsky sud v Bratislave
neopodstatnene vyslovil nesuhlas s tym, Ze mu Okresny sud Bratislava | postupil preroktvanu vec. Preto
podla § 18 ods. 4 SSP vyslovil, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc spravnych sudov.

19. Podla § 18 ods. 4 SSP su sudy tymto rozhodnutim viazané, o znamenag, Ze su v dalSom konani
v prerokuvanej veci povinné vychadzat z pravneho nazoru, Ze jej prejednanie patri do pravomoci
spravnych sudov. Preto nemdzu Ziadne svoje rozhodnutie zaloZit na opaénom pravnom nazore, teda Ze
by tato vec do pravomoci spravnych sudov nepatrila.

20. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



