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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Slovenska zaruéna a
rozvojova banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 27, ICO: 00682420, proti Zzalovanej: N. W.,
Al XX XX XXXX, W. T. O. - P, P. M. XXXX/XX, X. E. Y. A. T.: AL XXXX/XB, XXX XX T. O., zastupene;j
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29,
ICO: 50120000, v spore o neudinnost pravneho tkonu, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Darovacia zmluva V 3477/2020 zo dna 02.10.2020, uzatvorena medzi darcom U. W., A..
XXXXXXXX, W. P. M. XXXX/XX, XXX XX T. O. a zalovanou ako obdarovanou, na zaklade ktorej doSlo
k prevodu spoluvlastnickeho podielu U. W.O. o velkosti 1/6 k celku k parcelam registra ,C*“ s parcelnymi
Cislami XXX a XXX, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi N., obec N., okres A., evidovanych na
liste vlastnictva €. XXXX, a prevodu spoluvlastnickeho podielu U. W. o velkosti 1/6 k celku k stavbe so
supisnym c&islom XX, umiestnenej na parcele Cislo XXX, nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi N.,
obec N., okres A., evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, je voci Zalobcovi pravne neucinna.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 06.11.2020, doru¢enou tunajsiemu sudu 10.11.2020, sa Zalobca vogi zalovanej
domahal ur&enia, Ze Darovacia zmluva V 3477/2020 zo dha 02.10.2020, uzatvorena medzi darcom U.
W., A XX XX XXXX, W. P. M. XXXX/XX, XXX XX T.Y. O. a zalovanou ako obdarovanou, na zaklade
ktorej doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu U. W. o velkosti 1/6 k celku k parcelam registra
,C“ s parcelnymi &islami XXX a XXX, nachadzajucich sa v katastralnom dzemi N., obec N., okres
A., evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX, a prevodu spoluvlastnickeho podielu U. W. o velkosti
1/6 k celku k stavbe so supisnym €islom XX, umiestnenej na parcele &islo XXX, nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi N., obec N., okres A., evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, je vo€i Zzalobcovi
pravne neucinna. Zaroven ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odbévodnil ju tym, Ze:

2.1. Uverovou zmluvou & UM 7740-2004 z 28.05.2004 v zneni jej Dodatku &. 1 z 02.06.2004 (dalej len
,UZ") uzatvorenou medzi zalobcom ako veritefom a spolognostou S. X.. X. H..E.., X. X.T. E. F. XXX, XXX
XX E. F.,, G.: XXXXXXXX (D. D. ,... S.) bol spol. S. poskytnuty uver v celkovej vyske 118.502,29 eura
(3.570.000,- Sk) pri urokovej sadzbe 9 % p. a. (dalej len ,uver®). Uver o.i. bol zabezpe&eny aj vlastnou
blankozmenkou z 24.05.2004, vystavenou spol. S. na zmenkovom formulari ,bez protestu” v prospech
Zalobcu (dalej len ,zmenka®). Zmenku pri jej vystaveni opatril avalom vtedajSi konatel spol. S. U. W., A..
XX XX XXXX, W. P. M. XXXX/XX, XXX XX T. O. (dalej len ,dIznik"). Spol. S., diznik a Zalobca zaroveri
uzatvorili aj Dohodu o vyplfiovacom prave k blankozmenke ¢. UM 7740-2004 z 28.05.2004 (dalej len
,DOVP*).



2.2. Nakolko spol. S. neplnila svoje zavézky vyplyvajuce z UZ riadne a v&as, pristupil Zalobca v zmysle
¢l. Il. bod 1 a nasl. DoVP k doplneniu zmenkovej sumy zodpovedajucej vySke pohladavky Zalobcu
vyplyvajicej z UZ, teda sumy vo vyske 84.947,85 eura (2.559.139,01 Sk), a taktiez k datumu splatnosti
14.05.2007. Poukazal, Ze v zmysle prisludnych ustanoveni zakona &. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a
Sekovy v zneni neskorSich predpisov a dalSich suvisiacich predpisov, sa doplnenim zmenky konstituoval
nezavisly, nesporny a priamy vztah medzi spol. S. a dlZznikom ako zmenkovym rucitelom, ktori boli
povinni spolo€ne a nerozdielne uhradit' Zalobcovi zmenkovlu sumu vo vySke 84.947,85 eura. Spol. S.,
ani diznik k uhrade predmetnej sumy dobrovolne nepristupili, a preto na navrh Zalobcu z 29.05.2007 na
vydanie zmenkového platobného rozkazu Okresny sud Zilina vydal dia 24.09.2007 Zmenkovy platobny
rozkaz sp. zn. 5Zm 35/2007, ktorym zaviazal spol. S. a dlZnika spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi
zmenkovu sumu vo vySke 84.947,85 eura (2.559.139,01 Sk) spolu so 6 % urokom z omeSkania zo
zmenkovej sumy odo dfia 14.05.2007 az do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vySke 286,16 eura
(8.530,45 Sk) a trovy rozhodcovského konania v sume 5.113,72 eura (154.056,- Sk) (dalej len ,ZPR").
ZPR nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ vodi spol. S. 05.10.2007 (vyrok o trovach 17.10.2007)
a voci diZnikovi 09.10.2007 (vyrok o trovach 16.10.2007). Narok Zalobcu vodi diznikovi vyplyvajici zo
zmenky je tak nesporny a navySe, judikovany aj Zmenkovym platobnym rozkazom.

2.3. Prave na zaklade ZPR ako exekué&ného titulu prebiehalo vodi spol. S. a dIZnikovi exekuéné konanie
vedené pod sp. zn. EX 893/2008 u sudneho exekutora JUDr. Ing. Pavla Malika, so sidlom ul. 1. maja 22,
010 01 Zilina (dalej len ,stara exekucia“). V nej véak nebola vymozena Ziadna pefiazna Ciastka a navyse
doslo aj k uplynutiu rozhodnej doby podla § 3 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon¢&eni niektorych
exekuénych konani a o zmene o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®). Z tychto dévodov
pristupil sudny exekuator vzmysle § 2 ods. 1 pism. a) ZOUNEK k jej zastaveniu a nasledne aj k ukon&eniu.
2.4. Pretoze narok zalobcu vodi dlznikovi aj nadalej v znaCnej sume pretrvava, pristupil Zalobca k
opatovnému podaniu navrhu na vykonanie exekucie. Z dévodu, Ze spol. S. bola k 27.03.2015 ex offo
vymazna z Obchodného registra, navrh Zalobcu na opatovné vykonanie exekucie smeroval len vodi
diZznikovi ako zmenkovému rugitelovi.

2.5. Dfa 13.10.2020 vydal Okresny sud Banské Bystrica poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Martinovi RiSianovi, so sidlom Pivovarska 1069, 010 01 Zilina (dalej len ,SE*), na
ktorého exekutorskom Urade v su€asnosti prebieha voci dlZnikovi exekucia o vymoZenie sumy vo vySke
85.231,85 eura s prislusenstvom pod sp. zn. 140EX 420/20 (dalej len ,exekucia®).

2.6. Aj napriek prebiehajucej exekucii a skutoénosti, Ze dlZnik ma voci Zalobcovi pohladavku (spravne
z4vazok), ktory spolu s vycislenym prisluSenstvom ku dfiu podania Zaloby predstavuje viac ako
150.000,- eur, diznik bezodplatne scudzil svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam darovacou
zmluvou na blizku osobu, ¢im jednoznacéne a objektivne stazil moznost Zalobcu doméct sa uspokojenia
svojej pohladavky. K prevodu doslo eSte pred samotnym doru¢enim Upovedomenia o zac¢ati exekucie
diZznikovi, preto sa domaha ur€enia neucinnosti Darovacej zmluvy sudnou cestou a nie v zmysle § 61d
ods. 2 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).
Vo vSeobecnosti plati, Ze zavazkové vztahy (t. j. vztahy veritelsko-dlZnicke) su charakteristické tym,
Ze dIznik zodpoveda za splnenie svojej povinnosti vodi veritelovi celym svojim majetkom. Jednoducho
povedané, v pripade neplnenia svojho dlhu riadne a v&as vznika veritefovi opravnenie domahat sa z
uspokojenia z majetku diznika. Aj napriek existencii dlhu je diZnik, az na urcité vynimky, opravneny
so svojim majetkom volne nakladat, resp. s nim naklada aj napriek zakonnym obmedzeniam. Prave
dispoziné ukony diZznika so svojim majetkom sa za ur€itych podmienok mdzu kvalifikovat ako
odporovatelné pravne ukony v zmysle ust. § 42a zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), a to predovdetkym v pripadoch, ked sa diznik ,zbavuje® svojho
majetku za ucelom zabranit veritelovi v uspokojeni jeho pohladavky.

2.7. Podla Zalobcu diznik s ciefom ukratit Zalobcu o moZnost’ uspokojit sa z jeho majetku, uskutoénil
odporovatelny pravny ukon voc¢i Zalovanej. Tymto pravnym ukonom je Darovacia zmluva V 3477/2020 z
02.10.2020, uzatvorena medzi dlZnikom ako darcom a Zzalovanou ako obdarovanou (dalej len ,DZ). Jej
uzatvorenim doS$lo k bezodplatnému prevodu spoluvlastnickych podielov diZnika k niZ8ie Specifikovanym
nehnutefnostiam na Zalovanu:

- spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/6 k celku k parcele registra ,C* s parcelnym &islom XXX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s vymerou: 939 m2 nachadzajucej sa v k. U. N., obec N., okres
A., evidovanej na LV €. XXXX;

- spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/6 k celku k parcele registra ,C* s parcelnym &islom XXX, druh
pozemku: zahrada, s vymerou: 633 m2 nachadzajucej sa v k. U. N., obec N., okres A., evidovanej na
LV &. XXXX,



- spoluvlastnickeho podielu o vefkosti 1/6 k celku k stavbe so supisnym &islom XX, umiestnenej na
parcele registra ,C* €. XXX; druh stavby: rodinny dom, nachadzajucej sa v k. U. N., obec N., okres A,,
evidovanej na LV ¢. XXXX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“). K povoleniu vkladu spoluvlastnickeho
prava zalovanej k predmetnym nehnutefnostiam do$lo dria 26.10.2020 a v su¢asnosti je Zalovana ich
spoluvlastni¢kou s velkostou spoluvlastnickych podielov 1/6 k celku.

2.8. Zalobca sa Zalobou v zmysle § 42b ods. 1 a 2 OZ domaha uréenia relativnej netginnosti DZ vo
vztahu k Zalobcovi, poukazujuc aj na ustanovenia § 42a ods. 1, ods. 3 pism. a) a § 42b ods. 1, 2 OZ.
V zmysle uvedenej pravnej Upravy je mozné urCit nasledujuce predpoklady odporovatefnosti pravnych
ukonov:

a) Existencia zavazkového vztahu medzi veritelom a dlznikom, t. j. existencia vymahatelnej pohladavky
veritela vodi diznikovi,

b) existencia platného pravneho ukonu medzi diznikom a tretou osobou, ktorym doslo k zmen3eniu
majetku dIZnika, t. j. odporovatelného pravneho ukonu;

¢) charakter odporovatefného pravneho ukonu ako Ukonu in fraudem creditoris, t. j. odporovatelnym
pravnym ukonom doSlo k ukrateniu veritela o mozZnost’ uspokojit’ sa z majetkovej sféry diZnika,

d) kvalifikované predpoklady na strane tretej osoby, s ktorou (alebo v prospech ktorej) diznik uzatvoril
odporovatelny pravny ukon, spocivajuce bud vo (i) vedomosti tejto osoby o umysle diznika ukratit svojho
veritela, alebo v (ii) pravnom statuse tretej osoby,

e) podanie odporovacej Zaloby v trojro¢nej lehote.

2.9. DZ napifia vSetky uvedené zakonné predpoklady odporovatelnosti.

2.9.1. V nadvéaznosti na skutoCnosti opisané v Casti I. tejto Zaloby je zavazok diznika voci Zalobcovi
nesporny a nepochybny. Vyplnenie zmenky Zalobcom a jej predloZenie na zaplatenie diZznikovi ako
avalistovi konstituuje medzi uvedenymi subjektmi priamy a bezpodmieneény vztah, ktorého predmetom
je pravo zalobcu na uhradu zmenkovej sumy v ¢ase a mieste uvedenom na zmenke. K tomu poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25.06.2015 sp. zn. 4CoZm 52/2015, potvrdené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.09.2016 sp. zn. 2 Obdo 63/2015 a uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 31.07.2012 sp. zn. 4 Obo 21/2012. Navy3e, Zzalobcov narok zo zmenky je
judikovany aj ZPR, na zaklade ktorého v su€asnosti prebieha voci diZnikovi exekucia v prospech Zalobcu.
2.9.2. Nepochybna a nesporna je aj existencia a platnost DZ, o potvrdzuje aj povolenie vkladu
spoluvlastnickeho prava Zalovanej k nehnutefnostiam V-3477/2020 z 26.10.2020.

2.9.3. Podla zalobcu je nespornym aj charakter ukonu in fraudem creditoris, t. j. ukracujuceho ukonu.
Bezodplatnym prevodom predmetnych nehnutelnosti doslo k ubytku majetku diznika a tym aj k
objektivnemu ukrateniu Zalobcu ako zmenkového veritela. Uvedené plati o to viac, ze dlznik podla
zisteni Zalobcu nedisponuje Ziadnym inym objektivne spenazitelnym majetkom, z ktorého by mohla byt
Zalobcova pohladavka €o i len €iasto¢ne uspokojena (okrem predmetnych nehnutelnosti a minoritného
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 66/1055 k pozemku s parc. €. XXXX evidovanym na LV €. XXXX
pre k. 0. E. W. F.). Nakolko DZ ako odporovatelny ukon bola uzatvorena v prospech Zalovanej, ktora
je dcérou diznika, Zalobca ako veritel ani nie je podla zakonnej Upravy povinny preukazovat ukracujuci
umysel diznika, ¢o je mozné vyvodit priamo z textacie § 42a ods. 3 pism. a) OZ. Uvedené potvrdzuje
aj pravna doktrina: ,Na rozdiel od normativnej formulacie obsiahnutej v odseku 2, podla ktorej méze
veritel odporovat ukonom diZnika urobenym v umysle ukratit svojho veritela, v pripade reZimu blizkych
osbb podfa odsekov 3 a 4 mozno bez dalSieho odporovat pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika
ukrateny. Absenciu umyslu diZnika, ako zakonnej podmienky, je z textu ustanovenia zrejma prima facie.
Rozhodujucou skuto€nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky
neodvodzuje od subjektivneho motivu alebo ukracujiceho amyslu diznika. Umysel diznika sa v tychto
pripadoch prezumuje ex lege a jeho skutoény umysel nie je na ucely procesného Uspechu odporujuceho
veritela relevantny (STEVCEK, M. a kol.: Obgiansky zakonnik |. Komentar, 2. vydanie. 2019, C. H.
Beck). Tiez aj judikatura: ,PretoZze zakon vychadza v pripadoch uvedenych v § 42a ods. 3 OZ z toho,
Ze ukracujuci umysel diznika je dany v tychto pripadoch vzdy, druha strana méze vylucit nasledky
odporovatelnosti pravneho Ukonu iba vtedy, ak preukaze, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohla
poznat, Ze pravny Ukon ukracuje uspokojenie pohladavky diZznikovho veritela.* (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dha 15.06.2016 sp. zn. Il US 753/2015). Hoci Zalobcu nezataZuje
dbkazné bremeno preukazania ukracujuceho umyslu diznika, za u€elom posilnenia svojho procesného
postavenia poukazal na svoje presvedCenie, ze diznik pristupil k uzatvoreniu odporovanej DZ iba
za uc€elom formalneho ,zbavenia“ sa svojho majetku a vyhol sa tak plneniu, na ktoré ma Zalobca
nepochybny narok. Poukazal na ¢asovy sled udalosti preukazujucich tieto skuto€nosti:

- dnia 02.01.2009 podal zalobca v rdmci starej exekucie navrh na zriadenie exekuéného zalozného prava,
na zaklade ktorého doslo k zriadeniu zalozného exekuéného prava k diZznikovym spoluvlastnickym



podielom k nehnutelnostiam (dalej len ,ZEP®). K jeho zaniku doSlo v zmysle § 8 ods. 4 ZoUNEK
uplynutim 30-dfiovej lehoty odo dfia doruenia Oznamenia o ukon&eni exekuéného konania z
25.03.2020 sp zn. EX 893/2008, t. j. dfia 04.05.2020. Po zaniku ZEP bol diznik opatovne opravneny
volne nakladat’ so svojim majetkom;

- diha 05.10.2020 podal Zalobca novy navrh na vykonanie exekucie;

- dha 13.10.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica poverenie na vykonanie exekucie a nasledne
14.10.2020 vydal SE upovedomenie o zaCati exekucie sp. zn. 140EX 420/20 (dalej len ,upovedomenie®).
Podfa informacii od exekutora bolo upovedomenie odoslané Zalobcovi ako opravnenému a aj diznikovi
ako povinnému v rovnaky deri - 15.10.2020;

- Zalobcovi bolo upovedomenie doru¢ené do jeho elektronickej schranky dria 16.10.2020. Podfa udajov
na doru€enke si dlZznik upovedomenie o zac€ati exekucie prevzal az 02.11.2020, t. j. tyzden po tom, ¢o
doslo k povoleniu vkladu spoluvlastnickeho prava Zalovanej k nehnutelnostiam. SE doporuéene odoslal
diZznikovi upovedomenie 15.10.2020. Podla verejne dostupnych informacii na oficialnych webovych
strankach Slovenskej posty, a. s., trva preprava doporugeného listu 2. triedy 2 pracovné dni. Zalovanému
tak mala byt zasielka od SE doru¢ovana uz 19.10.2020 (vzhfadom na vikendové dni 17. - 18.10.2020).
A v tento datum mu aj doru€ovana bola. Potvrdzuju to totiz idaje na uz spominanej doru¢enke, kde je
uvedené, Ze k uloZeniu zasielky na poste doslo 19.10.2020. K uloZeniu zasielok dochadza az potom, ¢o
sa ich nepodari dorucit’ priamo na adrese jej adresatovi (resp. splnomocnenému zastupcovi). Napriek
tomu, Ze dIznik si bol vedomy doporu€enej zasielky od SE uz 19.10.2020, &akal s jej prevzatim az
do &asu, kym bol povoleny vklad spoluvlastnickeho prava Zalovanej k predmetnym nehnutefnostiam.
Preto je presvedCeny o umyselnosti takéhoto konania dlznika - €akat' s prevzatim zasielky cielene, za
ucelom vyhnut sa pravnym désledkom doruéenia upovedomenia o zac¢ati exekucie - teda aj zakonnému
obmedzeniu disponovat so svojim majetkom - predmetnymi nehnutelnostami bez pisomného povolenia
SE podfa § 61d ods. | a 2 Exeku&ného poriadku. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze poc&as trvania starej
exekucie boli spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam zatazené ZEP, diZznik mohol predpokladat, Ze
tieto budu zatazené ZEP aj v novej exekucii.

2.9.4. Zalovana je dcérou diznika, s pravnym statusom blizkej osoby dlZnika v zmysle § 116 OZ a toto
pribuzenstvo preukazuje rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi z 29.04.1993 sp. zn. 8C 86/93
o zru8enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov diZnika a jeho manzelky G.. B. W., v odévodneni
ktorého je uvedené, Ze z ich manzelstva sa narodili tri maloleté deti, a to N., A.. XXX XXXX (pozn.
Zalovana), B., A.. XX X.XXXX, P., A.. XX.X.XXXX. Rovnako ako v pripade diZnika vedomost Zalovanej
o ukracujucom umysle diznika nie je potrebné preukazovat. Ta sa ex lege prezumuje vyvratitelnou
pravnou domnienkou.

2.9.5. K povoleniu spoluvlastnickeho prava Zalovanej na zaklade DZ doSlo 26.10.2020 vkladom &.
V-3477/2020. Zalobca teda pristpil k podaniu tejto Zaloby v zakonom stanovenej trojroénej lehote,
ktora zacala plynut pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

2.10. DZ tak napifia véetky zakonom predpokladané podmienky odporovatelnosti pravneho Gkonu.
Vzhladom k skutoCnosti, Ze Zalobca nedisponuje vSetkymi potrebnymi dokumentmi, navrhol obstarat
od Zalovanej a vykonat nasledujuce dokazy: DZ, navrh na vklad spoluvlastnickeho prava Zalovanej
k nehnutelnostiam, rozhodnutie Okresného uUradu A., katastralneho odboru o povoleni vkladu
spoluvlastnickeho prava Zalovanej k nehnutelnostiam.

2.11. Bezodplatnym prevodom spoluvlastnickych podielov na Zalovanu doslo k ubytku majetku na strane
diznika, v désledku &oho je Zalobca ako veritel ukrateny o moznost’ uspokaoijit svoju pohladavku, ktora s
prislusenstvom ku dfiu podania Zaloby presahuje 150.000,- eur. Aj napriek starej exekucii, v su¢asnosti
prebiehajucej exekucii a dalSich uplatnenych pravnych prostriedkov smerujicich k vymozeniu diznej
sumy sa zZalobca uZ vySe desiatich rokov nevie uspesSne domdct Uplnej uhrady svojej pohlfadavky, na
ktord ma nesporny narok. Z tohto dévodu Zalobca povaZuje za dolezité vyuZit vSetky zakonné prostriedky
na ochranu jeho majetku.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni z 10.03.2021 Ziadala Zalobu zamietnut, neuznavajuc Zalobcom
uplatneny narok v celom rozsahu a vysloviac nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, Ze sa jednalo o ukracujuci
umysel. Tiez poprela v8etky Zalobcom tvrdené skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s neuc€innostou
pravneho ukonu tvrdené v zalobe.

3.1. Uviedla, Ze zo skuto&nosti uvadzanych Zzalobcom v Zalobe sa prvykrat dozvedela o pohladavke vodi
diZnikovi - jej otcovi, ako aj o tvrdeni Zalobcu, Ze spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach uvedené
na LV & XXXX a & XXXX (predmetné nehnutelnosti), jej darované, boli podla Zalobcu darované za
uCelom jeho ukratenia o moznost uspokojenia jeho pohladavky z tohto majetku.



3.2. Ako Zalobca spravne uviedol ukonéené exekuéné konanie sp. zn. EX 893/2008 umoznilo diznikovi
opatovne volne nakladat so svojim majetkom. Celkova vymera nehnutefnosti je sice 1572 m2, ale
predmetom Zaloby je 1/6 podielu, €o je presne 262 m2. NavySe na predmetnych nehnutelnostiach
figuruju dal8i 4 podielovi spoluvlastnici.

3.3. DIZznik sa pravidelne zdrZuje mimo Uzemia SR, €0 méa za nasledok to, Ze nie je schopny venovat
udrzbe a starostlivosti nehnutelnosti nalezity ¢as. Z tohto dévodu po ukon&eni exekucie, v domnienke,
Ze 12 rokov trvajuca exekucia, ktora nepreukazala ani len minimalnu schopnost uspokojenia Zalobcovej
pohladavky, a ktora bola ukonéena Oznamenim o ukonéeni exekué¢ného konania sp. zn. EX 893/2008-74
2 25.03.2020, zveril starostlivost’ a zodpovednost k predmetnym nehnutelnostiam Zalovanej tym, Ze na
fiu v dobrej viere previedol svoj spoluvlastnicky podiel.

3.4. Tvrdenie Zalobcu, Ze dIznik darovanim predmetnych nehnutelnosti jednal za ucelom kratenia
veritela, odporuje aj skutonost, Ze predmetom darovania neboli aj ostatné nehnutelnosti vo vlastnictve
diZznika, napr. nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX (blizSie Specifikované v Zalobe), ale len
nehnutelnosti, ku ktorym mala Zalovana citovy vztah z minulosti, kedZe sa jednalo o dom jej starych
rodiCov z otcovej strany, a preto suhlasila, aby jej dany podiel bol darovany a mohla sa teda o
nehnutelnosti za¢at' namiesto diZznika starat’ a uzivat ich.

3.5. Zalovana sa od roku 2007 zdrziavala na Slovensku minimalne, a to z dévodu $tudia a nasledne
prace v Ceskej republike. Na Slovensko sa sice koncom roku 2018 vratila, ale s diZznikom od roku 2007
neZila v spolo¢nej domacnosti a po€as celého obdobia bol ich vzdjomny vztah aj komunikacia vefmi
obmedzena. Od navratu na Slovensko Zije Zalovana vo vlastnom byte mimo dosah domacnosti diZznika.
Aj napriek navratu na Slovensko s diZnikom udrziava iba sporadicky kontakt. Takto to bolo aj v roku
2020, kedy dIznik stravil v zahrani&i niekolko mesiacov.

3.6. Tvrdenie zalobcu, Ze diznik si bol vedomy doporuéenej zasielky od exekutora uz 19.10.2020 a
Cakal s jej prevzatim cielene, za u€elom vyhnat sa pravnym ddsledkom doruéenia upovedomenia, je
vykon$truované pre Ucely Zaloby a tendenéné, ktoré Zalobca fakticky nepreukazal, ale iba skon$tatoval
vSeobecne zname skutoCnosti suvisiace s doru€ovanim, pricom uvedené zavery boli iba hypotetické.
Dala do pozornosti €asovy sled udalosti, ktoré predchadzali prevzatiu doporuéenej zasielky diznikom:
02.10.2020 podpisal diznik so zalovanou darovaciu zmluvu, 08.10.2020 odcestoval diznik na J., o ¢om
sved&i aj potvrdenie v jeho pase z hrani¢ného priechodu J., 19.10.2020 bolo vykonané doru€ovanie
doporucenej zasielky od exekutora diznikovi, ktoré bolo z dévodu jeho nepritomnosti v mieste bydliska
(kedZe bol v tej dobe mimo uzemia SR) neuspesné, a preto bola zasielka uloZena v ten isty den na
poste v T. O., 23.10.2020 prekro¢il diznik ukrajinskd hranicu v smere na Slovensko, na priechode P.
W., a to 0 3:15 v noci, kedy sa v sulade s vtedy platnymi viddnymi nariadeniami hned zaregistroval z
dévodu poZiadavky na vySetrenie na Covid-19 a okamZite pokraCoval do karantény mimo miesta svojho
trvalého bydliska. V ten isty def po registracii bol dlZznik oboznameny o prideleni Covid-19 PASSu ¢&.
Y termine a mieste odberu, ktoré bolo vo FNsP Zilina dfia 29.10.2020, 23.10.2020 bol podany navrh
navrhovatela (Zalovanej) na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade darovace;j
zmluvy zo diia 02.10.2020, €o potvrdil prislusny organ rozhodnutim o povoleni vkladu €islo V 3477/2020
dna 26.10.2020. DIznik bol po navrate z krajiny mimo EU v povinnej karanténe, ktora zacala diiom
jeho vstupu na Slovensko, t. j. 23.10.2020 a okrem vykonaného odberu dfa 29.10.2020, karanténne
miesto, z ddvodu zamedzenia potencialneho Sirenia ochorenia Covid-19, neopustil. O vykonani testu a
negativnom vysledku bol diZnik nasledne informovany Standardizovanou SMS spravou dria 01.11.2020
(nedefa), €o bol sucasne aj 10. defi povinnej karantény: ,NCZI: COVID-19-PASS: Y odber zo dna
29.10.2020 je NEGATIVNY...“ Na druhy def po obdrzani negativneho vysledku testu, t. j. 02.11.2020,
diznik povinnu karanténu ukongil a toho istého dia bezodkladne vyzdvihol doporuéenu zasielku. Ak by
sa jednalo o cielené zdrziavanie prebratia zasielky za u€elom vyhnut sa pravnym désledkom dorucenia
upovedomenia, ktoré by diZznika obmedzilo v disponovani s uvolnenymi podielmi na nehnutelnostiach,
diznik by vyzdvihol doru¢ované upovedomenie az v posledny der lehoty, a nie v 14. den, teda hned’, ako
to bolo mozné. Tvrdenie Zalobcu, Ze dIZznik prevzal upovedomenie o zaati exekucie ucelne az tyzden po
tom, €o doslo k povoleniu vkladu spoluvlastnickeho prava Zalovanej k Specifikovanym nehnutelnostiam,
povazuje s prihliadnutim k vySSie uvedenym skuto&nostiam za bezpredmetné.

3.7. Zalovana si pred podpisom DZ preverila lustraciou predmetné podiely na informadnom portali
katastra nehnutelnosti, a kedZe sa tam nenachadzal Ziadny zaznam o tom, Ze by mohlo byt nakladanie
s danymi nehnutelnostami problematické alebo by malo za nasledok existenciu akéhokolvek zavazku
diznika, suhlasila s darovanim a predmet darovania prijala v dobrej viere, Ze pravo dlznika nakladat' s
predmetnymi nehnutelnostami nie je ni¢im obmedzené alebo by v budicnosti mohlo byt. Tento spésob
povazovala za dostato¢ny, kedZe nemala ani od dlznika Ziadne informacie o tom, Ze by mal veritelov,
ktorych by tento ukon mohol ukratit. DIZnik sa pritom sam domnieval, Ze s prihliadnutim k ukonéene;j



exekucii, zavazok Zalobcu zanikol a uz ni¢ neobmedzuje jeho vlastnicke pravo, ¢o bolo potvrdené aj
uspednym povolenim vkladu, ku ktorému doSlo dna 26.10.2020. Ma za to, Ze v ¢ase uzatvorenia DZ
vynaloZila naleZitu starostlivost’ pri ziskani vedomosti o tom, & ma diznik veritefov, ktorych by pravny
ukon darovania poskodil. KedZe s diZznikom neZila poslednych cca 14 rokov v spolo€nej domacnosti a
navySe, ako zistila z prilozenych dékazov predlozenych Zalobcom, i uz exekuény titul, ale aj nasledné
exekuéné konanie, boli rieSené s dlZznikom az po jej odchode do zahrani&ia za u&elom Studia v roku 2007.
Podotkla, Ze diznik nikdy o svojich podnikatel'skych aktivitach, €i s tym sivisiacich problémoch este za
ich suzitia v spolo€nej domacnosti, pred jej odchodom v roku 2007, nerozpraval, a ak aj prisla re¢ na
tému jeho podnikatel'skych aktivit, nikdy ziadne problémy nespominal, z &oho usudzovala, Ze sa mu dari
a problémy nema, kedZe jej aj pravidelne prispieval na podporu Studia (byvanie, jedlo, cestovné naklady,
u€ebné pomdcky a pod.) a pred rodinou vystupoval vzdy bezproblémovo, takZze nemala moznost’ ani
vycitit vznikajuce problémy.

3.8. Odporovatelnym pravnym ukonom v zmysle § 42a OZ je pravny ukon diZznika, ktory vedie k redlnemu
ukrateniu pohladavky veritela. Pravne ukony diZznika ukracuju pohladavku veritela vtedy, ak vedu k
zmen3$eniu majetku dlZznika a ak v dosledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za nasledok,
Ze veritel nemézZe dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku dlznika, hoci nebyt tychto tkonov
by sa z majetku diznika uspokojil. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o tom, Ze pohlfadavka je
vymahatelna a Ze dlznikove pravne ukony skracuju jej uspokojenie, nesie veritel - v tomto konani
Zalobca. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal, Ze pravny ukon diznika bol urobeny v
umysle ukratit' veritela, na zaklade ¢oho nemdze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku
diZnika. Z dékazov produkovanych samotnym Zalobcom vyplyva, Ze ani dihotrvajuca exekucia nijakym
spbsobom neviedla k uspokojeniu pohladavky z majetku diznika. Pravna uUprava odporovatelnosti
pravnych ukonov je obsiahnutd v ustanoveniach § 42a a § 42b OZ. Z hladiska jej systematiky treba
rozliSovat medzi aktivnhou vecnou legitimaciou na uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 OZ),
podmienkami odporovatelnosti (§ 42a ods. 2 az 5 OZ), spédsobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b
ods. 1 OZ), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 OZ) a pravnymi nasledkami spojenymi
s UspeSnym odporovanim pravnemu ukonu (§ 42b ods. 4 OZ). Je preto potrebné rozliSovat medzi
subjektivnou podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu vyplyvajicou z § 42a ods. 2 OZ, ktorou je
umysel diZznika ukratit veritela (t. j. svojim pravnym ukonom umyselne nastolit taky stav, ktory veritelovi
znemozhuje alebo stazuje uspokojenie jeho pohfadavky z diZznikovho majetku) a ktord musi byt dana
v Case uskutoCnenia pravneho ukonu, a poZiadavkou vymedzujucou aktivnu legitimaciu na podanie
odporovacej Zaloby, ktorou je ukratenie veritela uspokojit svoju vymahatelnu pohladavku. Zalobca
dostatoCnym spdsobom nepreukazal umysel diZznika nastolit’ taky stav, ktory Zalobcovi znemozriuje
alebo stazuje uspokojenie jeho pohlfadavky z diZznikovho majetku.

3.9. Pravny ukon diznika, ktory Zalobca povaZuje za odporovatelny, nenapifia subjektivnu stranku
odporovatefnosti - umysel dlznika ukratit veritefa. Je prdvne bezvyznamnym zaoberat sa otézkou, i
Zalovana mala vedomost o umysle dlznika ukratit veritela - Zalobcu, pretoze ak neexistoval umysel
diznika ukratit svoj majetok, tak potom tento umysel nemohol byt znamy ani Zalovanej, a to ani pri
vynaloZeni ndleZitej starostlivosti. Ak by dlZznik mal skutoéne umysel ukratit svojho veritela - Zalobcu,
zbavil by sa vSetkého nehnutelného majetku, ktory ma vo svojom vlastnictve. Zalobcom uvedené
dovody, ktoré su z hladiska predmetu konania podstatné, nemozno povazovat z Ustavného hladiska za
dostato¢né a relevantné. Jeho tvrdenia nere$pektuju poziadavku takej interpretacie a aplikacie zakona,
ktora je suladna s ustavnou zasadou materialnej ochrany uplatfiovanych prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov konania s prihliadnutim na uc&el institdtu odporovatelnosti pravnemu Ukonu, a nemozno
ich vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu rozumne zahrnut pod zakonné znaky pravnej normy
aplikovanej na dany pripad zalobcom. Aj v pripade Uspechu Zalobcu v tomto spore sa jeho postavenie
nijakym spdsobom nezmeni, teda Zaloba sa javi ako nedévodna.

3.10. Ak je sud iného nazoru, Ziadal v ramci predbezného prejednania sporu o upresnenie,
pripadne doplnenie skutoCnosti, ktoré mohli a mali byt podfa nazoru sudu vykonané, aby doslo
k naplneniu poZiadavky nalezitej starostlivosti pri overovani skuto¢nosti predchadzajicim pravnemu
Ukonu darovania.

3.11. K navrhom Zalobcu na zabezpelenie a vykonanie dbkazov predlozila DZ z 02.10.2020 a
rozhodnutie Okresného Uradu A., katastralneho odboru o povoleni vkladu spoluvlastnickeho prava
Zalovanej. Navrhom na vklad jej spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam nedisponuje, a teda
ho nemézZe predloZit, kedZe zakon nestanovuje povinnost evidencie navrhu na vklad podany
navrhovatefom. Navrhla vykonat’ dokazy oznacené v tomto vyjadreni, ktoré su zaroveri jeho prilohami.
3.12. V zavere podotkla, Ze s ohladom na uvedené je zrejmé, Ze diZnik nejednal s umyslom ukratit
veritefa.



4. Zalobca v naslednej replike danej vyjadrenim z 31.03.2021 vyjadril nesuhlas s argumentaciou
Zalovanej v jej vyjadreni k Zalobe, zotrvavajuc na opravnenosti svojej Zaloby.

4.1. Zalovana na posudzovany pripad nespravne aplikuje a interpretuje ustanovenie § 42a ods. 2 OZ, ak
uvadza, Ze Zalobca bol povinny v konani preukazat’ ukracujuci umysel diZznika pri uzatvarani DZ. Takéto
dbkazné bremeno by totiz Zalobcu zataZovalo jedine v pripade, ak by diZnik uzatvoril darovaciu zmluvu
s osobou, ktora nenapifia status jemu blizkej osoby podia § 116 OZ. Nie je sporné, Ze Zalovana ako
dcéra diznika status blizkej bez pochyby napifia. OZ potom jasne stanovuje, Ze pokial je odporovatelny
pravny ukon uzatvoreny medzi diznikom a jemu blizkou osobou, ukracujuci umysel diznika sa prezumuje
ex lege, a teda Zalobca ho nepreukazuje. Naopak, je to prave Zalovana, ktora v konani nesie dékazné
bremeno spoc€ivajuce v preukazani, Ze ukracujuci umysel diZnika nepoznala, a to aj napriek vynalozene;j
néleZitej starostlivosti. Podla neho vSak Zalovana toto dokazné bremeno neuniesla.

4.2. Zalovana stavia podstatnu Gast svojej procesnej obrany na tvrdeni, Ze ,Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno o tom, Ze pohladavka je vymahatelna a Ze dlznikove pravne ukony skracuju
jej uspokojenie, nesie veritel, ktorym je Zalobca, ktoré Zalobca neuniesol a nepreukazal, Ze pravny
ukon dlZznika bol urobeny v umysle ukratit’ veritela, na zaklade ¢oho nemdze dosiahnut uspokojenie
svojej pohlfadavky z majetku diznika.“ Predpoklady odporovatefnosti (t. j. vymahatelnost pohladavky
a ukratenie o moznost jej uspokojenia) preukazal uz v Zalobe. S tvrdeniami Zzalovanej o Zalobcovej
povinnosti preukazat ukracujuci umysel Zalobca zasadne nesuhlasi a takato argumentacia je v priamom
rozpore s textaciou, ale aj podstatou a ucelom pravnej Upravy odporovatelnosti pravnych tkonov,
ktorou je ochrana veritela, poukazujuc na to, Ze OZ rozliSuje predpoklady odporovatelnosti pravnych
ukonov v zavislosti od toho, &i ich dIznik uzatvoril s blizkou osobou alebo s osobou, ktora tento status
nenapifia, 0 ma za nasledok aj rozdielnost v tom, ktora strana sporu je v konani povinna preukazat
konkrétny predpoklad odporovatelnosti na to, aby dosiahla procesny uspech. Zo znenia § 42a ods. 2
a § 42a ods. 3 pism. a) OZ je mozné vyvodit’ zaver, Ze Zalobca by bol povinny preukazat ukracujuci
umysel diznika a vedomost Zalovanej o tomto umysle len v pripade, ak by Zalovana nebola blizkou
osobou dIZznika. U tretich oséb zakon a priori predpoklada vaésiu pravdepodobnost dobromyselnosti
a nadobudateflovi exekuciou postihnutelného majetku diZznika poskytuje vyrazne vy$3iu mieru pravnej
ochrany, nez blizkej osobe dlZnika, u ktorej mozno objektivne predpokladat bezprostrednu uéast
na fraudéznom spravani sa dlznika, ako aj efektivnejsi spésob nasledného vysporiadania v pripade
uspedného odporu. V pripade rezimu blizkych os6b mozno bez dalSieho odporovat’ pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZznika ukrateny. Absencia umyslu dlznika, ako z&konnej podmienky, je z textu
ustanovenia zrejma prima facie. Rozhodujucou skuto&nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav,
ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu alebo ukracujuceho imyslu diznika.
Umysel diznika ukrétit svojho veritela sa v tychto pripadoch prezumuije ex lege a jeho skutoény imysel
nie je na Ucely procesného uspechu odporujiceho veritela relevantny (STEVCEK, M. a kol.: Obgiansky
zdkonnik |. Komentar, 2. vydanie. 2019, C. H. Beck). Preukdzanie umyslu diZznika ukratit’ veritela nie je
podmienkou odporovatefnosti v pripade, ak diZnik realizoval pravny ukon s osobami jemu blizkymi (§
116 a § 117 OZ) alebo v prospech tychto oséb. V takomto pripade sa existencia ukracujuceho umyslu
diznika predpoklada ex lege a skutoény umysel diznika pre procesny uspech Zalujuceho veritefa nie je
podstatny. Rozhodujucou skuto€nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne
nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujuceho umyslu) diznika. (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2017 sp. zn. 50bdo/4/2016, publikované v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky pod zn. 67/2017)

4.3. Povinnostou Zalobcu v tomto konani je preukazat existenciu vymahatefnej pohladavky
voci dlznikovi, existenciu a platnost odporovatelného pravneho Ukonu a ukratenie o moznost
(aspoh Ciasto&ného) uspokojenia predmetnej vymahatelnej pohladavky v désledku uskuto€nenia
odporovatelfného pravneho ukonu - t. j. v tomto pripade DZ. Ako vSak Zalobca preukazal, a v kone&nom
dosledku to nespochybiuje ani Zalovana, Zalovana je dcérou dlZznika, a teda jeho blizkou osobou v
zmysle § 116 OZ. V tychto pripadoch sa ukracujuci umysel diznika predpoklada priamo zo zakona a
Zalobca ho nie je povinny dokazovat. Zalovana nespravne stotoZfiuje povinnost preukazovat ukracujuci
umysel diznika s povinnostou preukazat objektivne ukratenie veritefa o moznost uspokojenia jeho
pohladavky, hoci ide o dva rozdielne predpoklady odporovatelnosti pravnych ukonov a nie je ich mozné
zamienat. Ukracujuci umysel diZznika je totiz subjektivna kategdria spocivajuca v tom, Zze uzatvorenim
darovacej zmluvy diznik chcel ukratit Zalobcu o uspokojenie jeho pohladavky, resp. bol uzrozumeny
s tym, Ze tento nasledok moézZe nastat. Nakofko Zalovana je blizkou osobou diZnika, tento umysel
diznika sa prezumuje ex lege a Zalobca ho nemusi preukazovat. Ukratenie veritela 0 moznost’ uspokojit
jeho pohladavku v désledku uskutoénenia odporovatefného ukonu je objektivny stav, spocivajuci v



realnom ubytku majetku diznika v takej miere, Ze uspokojenie Zalobcovej pohladavky je aspori €iastocne
ohrozené. Tento ubytok v majetkovej sfére diZnika dostatoCne preukazal uz v Zalobe, ked v désledku DZ
je ukrateny o moznost uspokojenia svojej vymahatelnej pohladavky. V tomto pripade neslo o ich prevod
napriklad prostrednictvom kupnej zmluvy, za ktory by bola diZnikovi uhradend ekvivalentna kipna cena
a iSlo by len o ,transformaciu® jeho majetku. Z objektivneho hladiska tak v majetkovych pomeroch
diZznika nastal v désledku uzatvorenia darovacej zmluvy jednoznacny ubytok, a tym bol aj Zalobca
ukrateny o moznost uspokoijit’ svoju pohladavku. Poukazal na uznesenie NS SR z 03.03.2020 sp. zn.
30bdo/8/2020 (R 60/2020), kde je uvedené: ,Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 42a ods. 2 OZ,
zakladnymi predpokladmi pre UspeSnu odporovatelnost pravneho ukonu veritefom su spinenie trojro¢nej
lehoty a existencia pravneho Ukonu dIZnika, ktorym by doSlo k ukrateniu uspokojenia pohladavky jeho
veritela. Pod ukratenim uspokojenia veritelovej pohladavky sa rozumie také zmen3Senie majetku diznika,
ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspor s€asti. To znamena, Ze majetok
diZznika sa pravnym ukonom (napadnutym veritelom) zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspor
Ciastocné uspokojenie veritelovej pohlfadavky. Uvedené znamena, Ze ak sa jedna o pravny ukon, ktorym
diZnik prevadza veci v jeho vlastnictve na tretiu osobu, k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky
dochadza okamihom, ked diZnik straca vlastnicke pravo k svojmu majetku, z ktorého by inak mohol
veritel dosiahnut’ (aspori Ciasto&né) uspokojenie svojej pohladavky (napr. exekuciou). Aplikujuc tieto
zavery NS SR na toto konanie je mozné konstatovat, Ze momentom ,straty“ spoluvlastnickych podielov
k nehnutelnostiam v désledku ich bezodplatného prevodu na Zalovanu, diznik ohrozil €o i len Ciastocné
uspokojenie Zalobcovej pohladavky, judikovanej aj ZPR.

4.4, Zalobca vykonal lustraciu majetku diznika v jemu pristupnych registroch. Okrem prevedenych
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, ktorych spoluvlastnikom je v su€asnosti uz Zalovana,
diZnik disponuje len minoritnym spoluvlastnickym podielom o velkosti 66/1055 k celku k nehnutefnostiam
evidovanym na LV & XXXX, k. 0. E. W. F.. Navy3e, v ramci nuteného vykonu ZPR v prebiehajlcej
exekucii vedenej na Exekutorskom urade JUDr. Martina RiSiana pod sp. zn. 140EX 420/20 (dalej
len .exekucia“) sudny exekutor zriadil v prospech Zalobcu exekuéné zaloZzné pravo aj na tento
spoluvlastnicky podiel dlznika. Rovnaky postup by sudny exekutor zvolil aj v pripade spoluvlastnickych
podielov k predmetnym nehnutefnostiam a urobil tak aj predchadzajuci sudny exekutor v starej
exekucii (EX 893/2008). Zriadenim exekuéného zalozného prava, ktoré napifa zabezpe&ovaciu, ale
aj uhradzovaciu funkciu, a pripadnou naslednou exekuciou predajom spoluvlastnickych podielov k
nehnutelnostiam, by mohla byt Zalobcova pohladavka aspon Ciasto€ne uspokojena. Z objektivheho
hladiska je totizZ moznost ich spefiaZzenia jednoznaéne pravdepodobnejsia ako v pripade spominaného
minoritného spoluvlastnickeho podielu diZznika k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX, k. U.
E. W. F,, predovSetkym s ohfadom na ich velkost k celku (t. j. 1/6 k nehnutefnostiam) a niZSi pocet
spoluvlastnikov. Toto v8ak pri su€asnom pravnom stave nie je mozné uskuto¢nit - bezodplatnym
prevodom spoluvlastnickych podielov sa totiz spoluvlastnikom nehnutelnosti stala Zalovana, &¢im doslo
k realnemu ubytku z majetku diZznika a ukrateniu Zalobcu a moznost aspor Ciastoéného uspokojenia
jeho pohladavky.

4.5. Za irelevantné oznadil tvrdenia Zalovanej, Ze dlznik sa pravidelne zdrzuje mimo Uzemia SR, ¢o
ma za nasledok to, Ze nie je schopny sa venovat' Udrzbe a starostlivosti predmetnych nehnutefnosti,
Ze po ukonceni exekucie, v domnienke, Ze 12 rokov trvajuca exekucia nepreukazala ani len minimalnu
schopnost uspokojenia Zalobcovej pohladavky, zveril starostlivost a zodpovednost k predmetnym
nehnutefnostiam Zalovanej tym, Ze na fiu v dobrej viere previedol svoj spoluvlastnicky podiel. Tu je
délezity vysledok tohto bezodplatného prevodu - a to objektivny ubytok majetku diZznika, v kone€nom
dbsledku ukracujuci Zalobcu. DIZnik si musel byt vedomy, Ze ma voci Zalobcovi dlh, ktory ku driu
podania Zaloby predstavoval takmer 150.000,- eur. Tvrdenie Zalovanej, Ze diznik sa pritom sam
domnieval, Ze s prihliadnutim k ukonCenej exekucii, zavazok Zalobcu zanikol, nemdze obstat. Napriek
opakovanym vyzvam Zalobcu a aj prebiehajucej starej exekucii bol totiz diZznik uzrozumeny s tym,
Ze Zalobcova pohladavka nebola uhradena ani CiastoCne, nenastali Ziadne iné predpoklady zaniku
zavazkov predpokladané relevantnou pravnou upravou, a preto jeho zavazok aj nadalej pretrvava.
4.6. Zalovana ako blizka osoba diZznika neuniesla svoje dékazné bremeno v tomto konani. V pripade
blizkych oséb a 0sbéb s rovnakym postavenim zakon nepripusta zaver o absencii ukracujuceho umyslu
diZznika a pokial Zalovany neunesie dékazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze ani pri nalezitej starostlivosti
nemohol prezumovany ukracujuci umysel dlZznika poznat, sud odporovacej Zalobe vyhovie bez ohladu
na jeho realnu existenciu. S osobithnym ddérazom to plati v pripade prevodu majetku bez adekvatneho,
pripadne bez akéhokolvek pinenia“ (STEVCEK, M. a kol.: Obgiansky zakonnik |. Komentar, 2. vydanie.
2019, C. H. Beck). Argumentacia Zalovanej v jej vyjadreni, ako aj fiou predlozené listiny v Ziadnom
pripade nepreukazuju vynalozenie takejto nalezitej starostlivosti. Navy$e procesna obrana Zalovane;j



spocivajuca v tvrdeniach o absencii ukracujuceho Umyslu diznika nie je v tomto pripade relevantna.
Zalovana taktiez nijakym spésobom nepreukézala, Ze vyvinula aktivne kroky k tomu, aby sa oboznamila
s majetkovymi pomermi diznika a zistila tak, & DZ neukracuje jeho veritelov. Zalovanej tvrdenia, Ze
s dlZznikom dlhodobo neZije v spolocnej domacnosti, nezdrZiavala sa na Slovensku z dévodu Studia
a nasledne uzavretého pracovného pomeru v Ceskej republike, sa neda kvalifikovat ako vynaloZena
nalezita starostlivost. Zalovant ,neospravedifiuje* ani udajna sporadicka komunikéacia s diZznikom, &i
skutognost, Ze spolu neziju v rovnakej doméacnosti. Zalobca tak povazuje za irelevantné aj Zalovanou
predloZzené listiny (pracovnopravnu dokumentaciu, &i list vlastnictva, na ktorej je zapisany byt v jej
vlastnictve). Z nich totiz nie je mozné vyvodit ani naznak aktivneho konania zo strany Zalovanej, ktoré
by mohlo spominanu néleZitu starostlivost preukazat. K tomu citovala aj z judikatury (uznesenia NS SR
z 30.03.2017 sp. zn. 50bdo/4/2016 - R 67/2017, rozsudku NS SR z 30.11.2010 sp. zn. 1 Cdo 74/2009,
Nalezu Ustavného sudu SR z 15.06.2016 sp. zn. IIl. US 753/201 a rozsudku NS CR z 23.05.2001 sp.
zn. 21 Cdo 1912/2000 - R 35/2002). Za nedostatocné preukazanie vynalozenia nalezitej starostlivosti
nie je mozné povazZovat ani tvrdenie Zalovanej, Ze dIZnik nikdy o svojich podnikatelskych aktivitach, ¢i s
tym suvisiacich problémoch este za ich suZitia v spolo¢nej domacnosti, pred jej odchodom v roku 2007,
nerozpraval, a ak aj priSla re€ na tému jeho podnikatelskych aktivit, nikdy Ziadne problémy nespominal, z
¢oho Zalovana usudzovala, Ze sa mu dari a problémy nema, kedZe jej aj pravidelne prispieval na podporu
Studia a pred rodinou vystupoval vzdy bezproblémovo, takZze nemala moznost’ ani vycitit' vznikajuce
problémy. Ani v tomto pripade totiZz nie je mozné hovorit o aktivhom konani Zalovanej smerujucom k
zisteniu majetkovych pomerov diZnika. K takmer totoZnym tvrdeniam Zalovanej strany vinom, obdobnom
konani, sa uz vyjadril aj NS SR nasledovne: ,Zalovana v konani tvrdila, Ze neZila s rodiémi v spoloéne;
domacnosti, potas Studia a aj po jeho skon€eni dochadzala domov len sporadicky, o podnikatel'skych
aktivitach a financnej situacii otca nevedela a ani sa o tieto otazky nezaujimala, nakolko bol u nich
chod domacnosti bezproblémovy. (...) Na pojednavani pred odvolacim sudom a tiezZ pred sidom prvej
inStancie na otazku, &i sa Zalovana v €ase uzatvarania darovacej zmluvy pytala, resp. zistovala u otca,
¢i ma nejaké zavazky, ktorych uspokojenie méze byt zmarené tymto darom, odpovedala, Ze nemala
ddévod takuto otazku otcovi poloZit, pretoZe otec vzdy tvrdil, Ze je vSetko v poriadku. Z tychto skuto&nosti
Zalovana vyvodila, so zretelom na pomery v rodine a vzajomnej dévere medzi otcom a dcérou, Ze k
vyvinutiu iniciativy na overenie pripadného umyslu jej otca ako dlZznika ukratit odporovanym ukonom
veritela nebol dévod. (...) Dovolaci sud je toho nazoru, Ze konanie Zalovanej v suvislosti s uzatvorenim
odporovanej darovacej zmluvy nesvedd&i o jej snahe zistit, alebo sa aspori dozvediet o umysle otca
(dIznika) ukratit veritela. Zalovana nepreukazala, Ze by v tejto suvislosti vyvinula taku relevantnu
¢innost, z vysledkov ktorej by mohla ukracujuci umysel otca (dlZnika) rozpoznat alebo sa o fiom aspori
dozvediet. (...) Na ubranenie sa odporovatelnosti preto musi blizka osoba preukazat’ vyvinutie takej
Cinnosti (aktivity), pri ktorej mala naleZiti snahu zistit, ¢i prevadzajuci nema veritela, a & uvedenym
ukonom sa nesnazi ho ukratit.“ (uznesenie NS SR z 30. marca 2017 sp. zn. 50bdo/4/2016 - R 67/2017).
»Tvrzeni blizké osoby, Ze se nezajimala o podnikani svych rodi€u, Ze ji rodi¢e o vlastni podnikatelské
¢innosti a jeji vysledcich neinformovali, ani odkaz na dobré vzajemné vztahy v rodiné a davéru mezi
rodici jako darci a Zzalovanymi, jejich détmi, jako obdarovanymi, nenahrazuje dikaz o vyvinuti nalezité
starostlivosti 0 poznani dmyslu dluznika.” (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 808/2004). Za dostatoéné
usilie vynalozit nalezitu starostlivost zo strany Zalovanej nepovaZuje ani vykonanu lustrciu prevedenych
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti. Zalovana z udajov katastra
nehnutelnosti nemohla objektivne zistit, & dlZnik ma nejakych veritefov, aka je vySka ich pohladavok a
¢i bezodplatnym prevodom spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam svojich pripadnych veritefov
neukracuje tak, ako k tomu doslo aj v tomto pripade. Zalovana neuniesla svoje dékazné bremeno a
nijakym spbsobom nepreukazala uskuto&nenie konkrétnych krokov smerujucich k zisteniu pripadnych
dlhov a zavazkov diznika.

4.7. Casovy sled udalosti tykajuci sa uzatvorenia DZ a prevzatia upovedomenia dlznikom Zalobca
uviedol z dévodu posilnenia svojho procesného postavenia a zarovehn reSpektoval aj svoju zakonnu
povinnost’ uviest v Zalobe Uplné informacie tykajuce sa predmetu sporu, upravenu v § 132 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Nerobil tak z dévodu svojej dékaznej povinnosti, ktora
ani nema. Konanie dlznika tykajuce sa prevzatia upovedomenia az po tom, ¢o kataster povolil vklad
spoluvlastnickeho prava Zalovanej k nehnutelnostiam, bolo z jeho pohladu a z informacii, ktorymi
disponoval, neobvyklé a privelmi ,nahodné. Aj samotna Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze navrh na
vklad podala 23.10.2020 (deni, ked sa diZnik podla jej slov vrétil zo zahranicia) a Ze kataster ho povolil
uz dia 26.10.2020. Zalobca teda predpoklada, Ze Zalovana poziadala prislusny kataster o urychlené
konanie o povolenie vkladu, spojené aj s Uhradou vy3Sieho spravneho poplatku. Na urychlenom
zépise svojho spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam tak mala Zalovana zjavny zaujem. Bez



ohladu na uvedené, ak by aj pripustil, Ze diznik s prevzatim upovedomenia o zacati exekucie necakal
cielene, pre rozhodnutie o tomto spore to nemé Ziadnu relevanciu. Podstatné totiz je, Ze predpoklady
odporovatefnosti boli naplnené, ¢im je zrejmé aj opravnenost Zaloby. Ak by aj kataster nehnutelnosti
povolil vklad spoluvlastnickeho prava Zalovanej k nehnutelnostiam az po prevzati upovedomenia zo
strany diZznika, DZ by bola takmer s Uplnou istotou predmetom odporovania v exeku€énom konani, a to
v sulade s § 61d ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z.

5. Zalovana v duplike danej podanim z 23.05.2021 poprela v celom rozsahu Zalobcove tvrdenia a pravne
zavery z repliky, oznaciac ich za u€elové a nedévodné a Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Zalobca neuviedol Ziadne nové skutodnosti, iba skonstatoval existujici pravny stav a opakovane
poukazoval na pravnu Upravu a judikaturu.

5.1. Podla Zalovanej v ramci preukazania umyslu diZnika ukratit veritela bolo dostatone preukazané, Ze
diznik jednal dobromyselne, o podporuju aj dokazy uvedené vo vyjadreni Zalovanej, z Eoho vyplyva, Ze
diznik si nebol vedomy doporuéenej zasielky od exekutora. Povodny podiel diZnika, ktory je predmetom
DZ, bol v majetkovej podstate diZznika k dispozicii dihé roky, kedy tento podiel nadobudol na zaklade
ukon&eného dedigského konania. Z toho je o€ividné, Ze Zalobca mal k dispozicii dany podiel pre aspon
Ciastocné uspokojenie jeho pohladavky po dlha dobu. Poukazala na upovedomenie o zastaveni starej
exekucie sp. zn. EX 893/2008 zo 06.02.2020, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené diia 12.02.2020, dalej na
navrh Zalobcu na zaCatie exekucie z 13.10.2020 Okresnému sudu Banska Bystrica, upovedomenie o
zacati exekucie sp. zn. 140EX 420/20 zo 14.10.2020 z &oho vyplyva, Ze Zzalobca mal dostatonu dobu
na aspon Ciastoné vymozenie svojej pohladavky prostrednictvom prvého exekuéného konania. V ramci
tohto exekuéného konania nebola aj napriek pritomnosti tohto podielu v majetkovej podstate diZznika
vymozena Ziadna &iastka. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by inicioval nejaku snahu alebo
aktivitu smerujucu k vymozZeniu aspon Casti jeho pohladavky. Ak teda Zalobca povazuje predmetny
podiel, ktory bol dlZnikom darovany Zalovanej, za perspektivny na u€ely uspokojenia svojej pohladavky,
nie je Zalovanej jasné, pre€o neboli zo strany Zalobcu podané namietky voci zastaveniu exekucie sp. zn.
EX 893/2008, popripade pre€o nebol podany opatovny navrh na vykonanie exekucie. Ako bol Zalobca
pouceny v oznameni o ukonéeni exeku€ného konania sp. zn. EX 893/2008-74 z 25.03.2020, ak by
sud na zaklade takéhoto opatovného navrhu vydal poverenie na vykonanie exekucie, u€inky ukonov
smerujucich k zabezpedeniu majetku podliehajucemu starej exekucii ostavaju zachované. Exekutor
by na Ziadost’ dorucil exekutorovi poverenému na zaklade opatovného navrhu exekuény spis. Kedze
Zalobca bol vyslovne upozorneny na skuto€nost, Ze uplynutim 30-dfovej lehoty exekutor bezodkladne
zru8i vSetky ukony smerujice k zabezpec€eniu majetku podliehajucemu starej exekucii, muselo byt
Zalobcovi zrejmé, Ze dlZznikovi bude uvolnené jeho dispozi€né pravo nakladania s majetkom. Nie je
jasné, preco Zalobca s podanim dalSieho navrhu na zacatie exekucie vodi diZznikovi ¢akal viac ako pol
roka. Tym padom povazuje argument Zalobcu, Ze v désledku DZ bol ukrateny o moznost’ uspokojenia
svojej vymahatelnej pohladavky, za bezpredmetny. Absenciu umyslu diZznika ukratit' veritela deklaruje aj
fakt, Ze dlZznik nedaroval predmetny podiel ihned po ukonCeni starej exekucie, ale az po uplynuti urcitej
doby, v dobrej viere, Ze ukon&ena exekucia uz nebrani prevodu predmetného podielu v ramci darovania.
Ak berieme do uvahy fakt, Ze diznik v ase darovania konal dobromyselne, bez imyslu ukratit’ veritela,
tento umysel neexistoval, a teda Zalovana ani nemala moznost tento umysel rozpoznat.

5.2. Aj napriek tomu vS8ak urobila vSetko, €o bolo v jej moZnostiach, aby takyto pripadny umysel
rozpoznala, k omu uviedla, Zze podpisu DZ predchadzal rozhovor s diznikom ohfadom pravneho stavu
predmetného podielu, ako aj dévod tohto prevodu a nasledna lustracia v katastri nehnutefnosti. Na
otazku Zalovanej, Ci viazne na predmetnej nehnutelnosti nejaky pravny problém, diznik v tej dobe
pravdivo odpovedal, Ze nie, kedZze mal vedomost o ukon&enej starej exekucii, na zaklade ¢oho sa ako
laik v dobrej viere domnieval, Ze s prihliadnutim k ukonéenej exekucii, zavazok zalobcu zanikol a uz
ni¢ neobmedzuje jeho vlastnicke pravo. Tuto jeho domnienku umocnila aj skuto&nost, Ze Zalobca mal
predmetny podiel k dispozicii dlhé roky za u¢elom aspor Ciasto€ného uspokojenia svojej pohladavky.
Toto potvrdzuje aj vyhlasenie diznika v uzatvorenej darovacej zmluve (€l. 1ll.), kde uvadza: ,Darca
vyhlasuje, Ze obdarovanu oboznamil so stavom predmetnych nehnutefnosti a obdarovana predmetné
nehnutefnosti v takomto stave od darcu prijima.“ Z vlastnej iniciativy nasledne Zalovana vykonala
lustraciu predmetného podielu na informanom portéli katastra nehnutelnosti. Toto potvrdzuje aj
vyhlasenie Zalovanej v uzatvorenej DZ (€l. 11l.): ,Obdarovana vyhlasuje, Ze sa so stavom predmetnych
nehnutelnosti nalezite oboznamila, najma nahliadnutim do prislugnych listov vlastnictva.” Dal$im z
dovodov, pre€o sa zalovana rozhodla prijat darovanie, je skuto¢nost, Ze sa jedna o nehnutelnosti, ku
ktorym ma citovy vztah z minulosti (ide o dom jej starych rodi€ov z otcovej strany), a preto suhlasila,
aby jej dany podiel bol darovany a mohla sa teda o nehnutelnosti zaCat namiesto dlznika starat’ a



uzivat ich, kedZe dIznik sa €asto zdrZuje mimo Uzemie SR, €o ma za nasledok to, Ze ich neuZziva, teda
nie je schopny venovat udrzbe a starostlivosti $pecifikovanych nehnutelnosti nélezity ¢as. Zalovana
sa aj napriek postaveniu blizkej osoby nespoliehala iba na judikaturou deklarovany déverny vztah
medzi osobou otca a dcéry, ale mala snahu postupovat s nalezitou starostlivostou a po rozhovore s
diZznikom vykonala aj lustraciu v ramci vSetkych jej dostupnych zdrojov. Na zaklade vysSie uvedeného
ma za preukazané, Ze Zalovana mala snahu zistit alebo aspori sa dozvediet o umysle otca (dlznika)
ukratit veritela. Dostupné judikatira neposkytuje konkrétny vypoget Ukonov, ktoré by napinali spinenie
podmienky nalezitej starostlivosti v takychto pripadoch. Navrhla vypo&ut ako svedka dlznika a ma teda
za to, Ze vyuZila vSetky jej mozZnosti, aby vynaloZila naleZitu starostlivost predchadzajucu uzatvoreniu
DZ.

5.3. Zalobca je pravnickou osobou disponujicou vlastnym pravnym oddelenim, a teda mal dostatoéné
zdroje, prostriedky a vedomost o tom, ako so starostlivostou nalezZitého hospodara postupovat' i len
pri Ciastoénom uspokojeni svojej pohfadavky. Aj napriek tomu Zalobca dihé roky neziskal ani Ciastoéné
uspokojenie z predmetného podielu a po ukon&eni exekucie sp. zn. EX 893/2008 nepodal v stanovenych
lehotach namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekicie a nasledne bezodkladne nepodal
ani novy navrh na zaCatie exekucie, k ¢omu doslo az po viac nez pol roku. Musel si byt vedomy,
Ze svojou pasivitou (nevyuzitim namietok a otalanie s podanim nového navrhu na exekuciu) umozni
diZznikovi vyuZit pravo disponovat so svojim majetkom. Pokial Zalobca tvrdi, Ze dlZznika opatovne vyzyval
k splneniu pohladavky, ¢o by mohlo mat’ za nasledok dlznikovu vedomost o trvajucom zavazku vodi
Zalobcovi, nech toto tvrdenie preukaze.

6. Na predbeznom prejednani sporu 18.08.2021

6.1. Zalobca navrhol vykonat dbkaz aj spisom katastralneho odboru Okresného uUradu A. V 3477/2020
za UCelom zistenia, kedy presne bol podany navrh na vklad, & v danom pripade bol zaplateny
poplatok za pripadné zrychlené povolenie vkladu s ohfadom na to, kedy mal byt podla Zalujucej strany
podany navrh na vklad a doslo k povoleniu vkladu. V suvislosti s preukazanim toho, aku aktivitu aj v
ramci exekuéného konania urobil za u€elom vymoZzenia jeho pohladavky, predloZil ndvrh na zriadenie
exekuéného zalozného prava a suhlas s predajom nehnutelnosti este v tej starej exekucii dany podanim
z 02.01.2009, doru¢enym sudnemu exekutorovi 13.01.2009 s doru€enkou a tiez predlozil spravu o
priebehu terajSej exekucie od SE vo veci 140EX 420/20 doru€enu Zalobcovi 07.07.2021 s tym, Ze z tejto
spravy vyplyva, Ze povinny nema iny majetok a tiez original oznamenia Socialnej poistovne o nemoznosti
vykonavat zrazky z déchodku dlZnika z dévodu, Ze suma déchodku nie je vySSia ako suma, ktoru nie
je mozné z mesacnej sumy doéchodku zrazit’;

6.2. Zalovana okrem predloZenych listinnych dékazov zotrvala na riou navrhovanom vysluchu diZznika.

7. Na pojednavani 10.11.2021

7.1. Zzalobca v zaverednom vyjadreni Ziadal Zalobe vyhoviet. DZ napifia vSetky predpoklady
odporovatefnosti v zmysle OZ - existenciu vymahatelnej pohfadavky, existenciu platného
odporovatelného Ukonu, ukracujuci charakter DZ, nakolko $lo o bezodplatny prevod. Zalovana je
blizkou osobou diznika a preto sa ukracujuci umysel diznika prezumuje ex lege. Zalovana doposial
nepreukdzala, Ze vynaloZila naleZzitu starostlivost na zistenie, i DZ neukracuje uspokojenie pohladavky
veritefov dlznika. Z vysluchu svedka sa nedozvedel ni¢, €o by preukazalo tuto nalezita starostlivost.
Poukézal aj na zrychleny vklad, na ktory mali o€ividne Zalovana aj s dlZznikom nejaky zaujem;

7.2. zastupca Zalovanej v zavereCnom prednese uviedol, Ze Zalobu povazuje nadalej za bezdévodnu,
navrhujuc ju v celom rozsahu zamietnut' a priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Svedok U. W., ktory je otcom Zalovanej a ktory bol ako darca zmluvnou stranou DZ logickym
spbsobom preukazal, Ze u neho v rozhodnom &ase neexistoval umysel ukratit Zalobcu. Zaroven
potvrdil aj predchadzajuce vyjadrenia zalovanej, Zze Zalovana postupovala s nalezitou starostlivostou,
aby takyto pripadny umysel odhalila. KedZze u dlZznika neexistoval tento Umysel, tak potom ani
Zalovana nemohla tento umysel rozpoznat. PoZiadavka, aby Zalovana preukézala, Ze aj pri vynaloZeni
néleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat’ umysel jej otca ukratit veritefla, je z povahy veci nesplnitelna,
teda takuto negativnu skuto€nost ani nemozno preukazat. Negativna skutocnost méze byt fakticky
preukazana jedine preukazanim komplementarnej pozitivnej skuto€nosti, ktora existenciu dokazovane;j
negativnej skutonosti vylu€uje. V tejto suvislosti bolo v konani preukazané, Ze u diznika tento umysel
v rozhodnom ¢&ase neexistoval. SvedCia o tom viaceré skutoCnosti, najma vSak okolnosti, za akych
bola DZ uzatvorena. Ako vyplynulo zo svedeckej vypovede diZnika, tento sa aktivne informoval o stave
pbvodného exekuéného konania EX 893/2008, kedy mu bolo oznamené, Ze toto exekuéné konanie bolo
zastavené, podla slov svedka oddIZzené. DIZnik ako laik, povazZujuc pohladavku Zalobcu za premi&and,



resp. oddlZenu, resp. pravoplatne ukon&enu, z opatrnosti vyCkal eSte 6 mesiacov a az nasledne pristupil
k uzatvoreniu spornej DZ. Uz tato samotna skuto€nost’ vylu€uje umysel ukratit veritela na strane
diznika. Splnomocnenie uvedené v DZ sa tyka iba opravy chyb v pisani, po¢itani alebo inych zrejmych
nespravnosti, ¢o sa v8ak nevztahuje nainé pripadné chyby alebo vady, ktoré by bolo potrebné odstranit.
Z tohto dévodu Zalovana zvolila zrychleny vklad. Zalovana postupovala s naleZitou starostlivostou,
ktora sa od nej vzhladom na okolnosti prejednavanej veci vyZadovala, ked si nehnutelnosti preverila
lustraciou v katastri nehnutelnosti. Pokial sud v ramci predbeZného prejednania sporu poukazal na
zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo rodi¢ov Zalovanej, na zaklade ¢oho mala Zalovana predvidat
existenciu nejakych zavazkov na strane jej otca, k tomu uviedol, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo bolo
zruSené v r. 1993, kedy mala Zalovana 5 rokov, teda tuto skuto€nost' si nemohla uvedomovat. ZruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva nepredpoklada automaticky vznik dihov;

7.3. na pojednavani vypocuty dlznik ako svedok vypovedal, Ze so Zalovanou - svojou dcérou maju spolu
obojstranne normalny a pozitivny vztah, aj ked spolu neziju. Nemaju medzi sebou Ziadne problémy. To,
¢o previedol na Zalovanu, predstavovalo dedi¢stvo po jeho matke. Toto dedi¢stvo bolo blokované cca 12
rokov na katastri, az kym nepriSiel v r. 2020 novy zakon, ktory oddIZil staré exekucie. Potom v suvislosti
s tymto zakonom sa bol opakovane informovat u sudneho exekutora Malika, &i uz sa to dorieSilo alebo
nedorieSilo a ak to skoncilo, aby mu dal doklad a uvolnil tie veci na katastri. Pri poslednom telefonate mu
bolo povedané, Ze uz je to odblokované. KedZe to bolo Cisté, tak to potom prepisal na Zalovanu, preto
lebo on sa vacSinou zdrziava v zahrani¢i a o prevadzanu nehnutelnost sa dovtedy staral zo vSetkych jej
vlastnikov on, nakolko jeho sestra Zije v A., pani L. v F., a dcéry po jej nebohej sestre jedna v W. a druha
v F. W.. Daroval jej to preto, lebo je to jeho najstar8ia dcéra, nech sa o to stard. Predtym to bolo 12 rokov
blokované a ni¢ sa s tym nerieSilo. Pozeral sa, &i je vedeny ako diZznik v exekutorskom registri alebo
registri bank, ale ani v jednom z tychto registrov nebol vedeny ako diznik. Jediné ¢o bolo, bola blokacia
na katastri. On nemal Ziadny iny umysel, a ak by chcel poskodit tymto ukonom Zalobcu, tak by previedol
vSetok svoj majetok a nie len nehnutelnosti v N., kedZze okrem nich vlastnil aj pozemok v E. W. F.. Medzi
zastavenim exekucie, k Comu, ak si dobre paméata, doslo 25.03.2020, a zaatim novej exekucie, uplynulo
asi pol roka, resp. vy$e polroka. Zalovanej predtym, ako jej to daroval, povedal len to, Ze jej to chce
darovat, aby sa o to starala, ni¢ viacej jej nepovedal. Navrh na vklad podavala Zalovana. Vie, Ze Slo
o zrychleny vklad, lebo vzdy, ked' nieCo prevadza, tak dava zrychleny vklad. Nasledne po tom ako mu
bolo sudom precitané, ¢o uz uviedol, doplnil, Ze Zalovanej povedal, aby dala navrh na zrychleny vklad,
pretoZe v minulosti, ked on nie€o prevadzal a boli tam chyby, tak mu to vratili, a musel tam znova nie¢o
doplnit’ alebo opravit a tak jej povedal, aby dala navrh na zrychleny vklad. V tomto pripade chcel, aby sa
to preto vkladovalo urychlene, lebo mal odist’ v decembri znova na J. a ak by bolo treba nie¢o opravovat,
tak aby sa to stihlo. Aj potom v decembri na tu J. odiSiel. O zruSenie BSM poZziadal hned potom, ako jeho
posledny zamestnavatel E. skoncil a zagal podnikat. ZalozZili si firmu a vSetci traja spolo¢nici poziadali o
zruSenie BSM. Bolo to v r. 1993 a zrusil im to sud v Liptovskom Mikulasi. Hoci to isté ako je uvedené v
¢lanku 8, druhy odsek DZ mal uvedené v inej zmluve, napriek tomu kataster v S. od neho Ziadal, aby tam
priSiel osobne. O tom, Ze mu bola doru¢ovana pisomnost od sudneho exekutora JUDr. RiSiana v nove;j
exekucii, sa dozvedel v nedelu predchadzajucu pondelku, kedy si pisomnost’ prevzal. On bol totiZto
predtym v karanténe v E. F., kde ho boli pozriet’ dvaja prislusnici policie z H. a ho tam aj kontrolovali a
ked bol po teste negativny, tak az potom priSiel domov do T. O. - P. a hned na druhy der si Siel zobrat’
list. Dozvedel sa to teda az v O., Ze ma pisomnost’ od sudneho exekutora. Jemu zasielky chodia domov
do schranky. Nikto mu telefonicky v stvislosti s touto zasielkou nevolal. Telefén ma stale pri sebe. Zije
v spolo€nej doméacnosti s manzelkou a ta mu v suvislosti s touto zésielkou tiez nevolala, Ze by mal mat
nie€o v schranke. V zahranici sa zdrziava preto, lebo z minulosti tam ma este urcité veci. V minulosti
sluzil v X. N. ako prislugnik C. Y. vyslany na misiu v X. N.. V suvislosti s tymito vecami nedosahuije Ziadny
prijem, je to jeho osobna vec. Keby mal nejaky prijem, tak to prizna a splaca ten uver.

8.1. Podla § 42a ods. 1 OZ, veritel sa mb6ze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

8.2. Podfa § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.



8.3. Podla § 42a ods. 3 pism. a) OZ, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a osobou jemu blizkou (§ 116 a
117) alebo ktory diznik urobil v uvedenom &ase v prospech uvedenych osbb; to vSak neplati, ak druha
strana preukdze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat' umysel diznika ukratit svojho veritela.
8.4. Podla § 42b ods. 1 OZ, pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit’ veritel Zalobou.

8.5. Podla § 42b ods. 2 OZ, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

8.6. Podla § 42b ods. 4 OZ, pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

9. Ugelom odporovatelnosti podla § 42a OZ je zabranenie nepoctivym Ukonom diznika, ktorymi
zmenSuje svoj majetok do takej miery, Ze tym znemozni alebo zhorSi moznost' veritefa doméct’ sa
uspokojenia celej svojej vymahatelnej pohladavky vodi diznikovi z diZnikovho majetku. Uspe$ne mozno
odporovat’ len platnému pravnemu ukonu. Predpokladom UspeSnej odporovatelnosti pravnym tkonom
diznika zo strany veritela je to, Ze ukon, ktorému odporuje, musi ukracovat’ uspokojenie veritelovej
pohladavky (Ze sa jedna o ukon braniaci uspokojeniu pohladavky veritela v celom rozsahu alebo
aspon v urcitej jej Casti). Z pohladu Zalobcu ako veritela v danom pripade judikovanej pohladavky
predstavuje odporovatelnost’ prostriedok sluzZiaci na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa v
exeku€nom konani postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym ukonom
usli z diznikovho majetku, pripadne vymoZzZenim pefaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu
ziskanému z odporovatefného Ukonu voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon
urobeny. Odporovacia Zaloba podla ustalenej sudnej praxe nie je Zalobou ur€ovacou podla § 137 pism.
c) CSP, Zalobca preto v konani nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni.

10. K zakonnym predpokladom pre Uspesné odporovanie pravnemu ukonu patri v zmysle ust. § 42a OZ
kumulativne splnenie nasledovnych hmotnopravnych podmienok:

1. existencia vymahatefnej pohlfadavky veritela vo€i diznikovi,

2. pravny ukon dlZznika ukracujuci uspokojenie tejto pohladavky veritela, za predpokladu jeho platnosti,
3. trojro€na prekluzivna lehota, v ktorej doslo zo strany diZnika k napadanému pravnemu ukonu,

4. umysel ukratit’ veritefa (cum animo fraudandi), ak tento musel byt druhej strane znamy, ktory sa vSak
nevyZaduje pri pravhom ukone, ktorym bol veritel' diZznika ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych
troch rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom €ase v ich
prospech, s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy dlZznikov umysel ukrétit veritela ani pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat.

11. Sud konstatuje, Ze v danom pripade bola Zzaloba podana pred uplynutim 3-ro¢nej prekluzivnej lehoty,
nakol'ko Zaloba bola podana na sud 10.11.2020, teda s odstupom len nie€o vySe mesiaca od uzatvorenia
predmetnej DZ (datovanej k 02.10.2020). Sud konstatuje aj danost’ vecnej legitimacie stran sporu, a
to aktivnej legitimacie Zalobcu ako veritela ZPR priznanej splatnej pefiaznej pohfadavky, existujucej
este pred uzatvorenim DZ a pasivnej legitimacie Zalovanej ako osoby, ktora mala mat’ z odporovaného
pravneho Ukonu prospech.

12. Podstata odporovatelnosti pravneho ukonu spociva v tom, Ze na rozdiel od neplatnosti pravneho
ukonu, ktora vznika bud zo zdkona alebo tym, Ze sa neplatnosti dovola opravneny subjekt, a ktora
pdsobi vodi vSetkym, odporovany ukon je platnym pravnym ukonom, ktory na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu straca ucinnost, avSak iba vo vztahu k veritefovi, ktory pravnemu ukonu uspesSne
odporoval. Ako to uz sud uviedol pod bodom 10. (v ramci predpokladu &. 2) uspeSne mozno odporovat
len platnému pravnemu ukonu, nakolko z neplatného pravneho ukonu Ziadne pravne ucinky nenastali,
a nemohlo by preto dojst ani ku skrateniu pohladavky veritefa diZznikom. Neplatnost pravneho ukonu
ma preto prednost’ pred jeho odporovatelnostou.

13. Ani jedna zo stran sporu nespochybriovala platnost DZ a ani netvrdila ni€, €o by mohlo indikovat jej
neplatnost, preto sud, kedZe ani on nezistil existenciu nejakého dévodu, ktory by spdsoboval absolutnu
neplatnost tohto pravneho ukonu, konstatuje, Ze DZ je plathym pravnym ukonom.



14. Nebolo sporné, Ze Zalobca ma voci diznikovi vymahatelnu (judikovanu) pohladavku priznanu ZPR
vo vySke presahujuce;j s jej prislusenstvom sumu 150.000,- eur, ktora tak, ako to tvrdil Zalobca, nebola
uspokojena napriek vedenym exekucidm na majetok diZnika, t. j. starej exekucii (ta bola vedena u SE
JUDr. Ing. Pavla Malika pod sp. zn. EX 893/2008 na zaklade navrhu opravneného od 28.10.2008),
ktora bola ex lege zastavena k 01.01.2020 z dévodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, ked
nedoslo k jej €o i len Ciasto&nému uspokojeniu ani v ramci v su€asnosti vedenej exekucii voci diZznikovi
(exeku&né konanie vedené na zaklade navrhu Zalobcu ako opravneného z 02.10.2020 pod sp. zn.
140EX 420/20 SE JUDr. Martinom RiSianom), ako to napokon vyplyva aj zo spravy uvedeného exekutora
pre opravneného z 03.07.2021 (€. I. 109) a podporuje to aj Zalobcom predlozené oznamenie Socialne;j
poistovne z 28.06.2021 (€. I. 110) o nemoznosti vykonavania zrdZok z déchodku dlZnika pre jeho vy3ku,
ktora nie je vy$8ia ako exekuciou nepostihnutefna vyska prijmu diznika. U diZnika nebola tvrdena (tob6z)
preukazana existencia iného majetku, z ktorého by mohla byt uhradena pohladavka Zalobcu, nez jeho
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti parc. KN-E €. XXXX, trvaly travny porast o vymere 417 m2 vo
velkosti 66/1055 k. U. E. W. F., tak ako o tom sveddi zapis pod B18 na LV & XXXX pre obec ak. u. E. W.
F. (tomuto podielu by zodpovedalo 26 m2 z celkovej vymery pozemku). Tvrdenie Zalobcu, Ze ukonom,
ktorému odporuje v tomto spore, doslo k jeho ukrateniu, je preto dévodné (vykonanym dokazovanim
preukazané).

15. Nesporne Zalovana ako dcéra diZznika su s dlZnikom osobami sebe navzajom blizkymi v zmysle §
116 OZ, preco v tomto pripade plati s poukazom na § 42a ods. 2 OZ vyvratitelna domnienka vedomosti
Zalovanej o umysle dlZznika ukratit Zalobcu. Tato domnienka neplati len vtedy, ak by Zalovana preukazala,
Ze Zalovand ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’ umysel dlznika ukratit svojho veritela. Toto
bola nosna a prakticky jedind namietka Zalovanej, ktora v danej suvislosti tvrdila, Ze napriek ukonom,
ktoré urobila (Ze sa oboznamila s idajmi v katastri ohladne DZ prevadzanych nehnutefnosti eSte pred jej
uzatvorenim, z ktorych nezistila ni¢ o existencii Zalobcovej pohladavky a ni¢ také nezistila ani z rozhovoru
s diZznikom) nemala az do doruéenia Zaloby Ziadnu vedomost o pohladavke Zalobcu vodi diZznikovi
nepoznala a ani nemohla poznat’ umysel diZnika ukratit’ zalobcu. Su€asne tvrdila, Ze ani samotny dlZznik
nemal pri uzatvarani DZ taky umysel, a pre jeho existenciu potom ani neprichadzala do uvahy mozZnost
jeho rozpoznania. V danej suvislosti poukazovala na to, o malo byt motivom darovania (aby ona ako
najstarSia dcéra diznika sa dalej o predmetné nehnutelnosti starala, kedZe diznik sa ¢asto zdrziava v
zahrani€i s tym, Ze k tymto nehnutelnostiam mala aj citovy vztah, pre€o dar prijala). V suvislosti s jej
tvrdenim, Ze dlZnik pri prevode nemal umysel danym ukonom ukracovat Zalobcu, Zalovana opakovane
uvadzala (tak ako to tvrdil aj diznik vo vypovedi ako svedok), Ze ak by diznik mal mat’ taky umysel, tak
by sa zbavoval vietkého svojho majetku, pri¢om Zalovanej previedol ,iba“ nehnutelnosti v k. 4. N. a
neprevadzal na fu napr. podiel na pozemku v k. U. E. W. F..

16. S poukazom na ust. § 42a ods. 3 pism. a) OZ mdze blizka osoba diZznika vyvratit zakonom
prezumovanu jej vedomost o umysle diZnika ukratit svojho veritela a tym sa ubranit odporovacej Zalobe
tak, ze hodnovernym spésobom preukaze, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala
s takou nalezitou starostlivostou, aby ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa o fiom aspofi mohla
dozvediet a v danom smere aj vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a obsah pravneho ukonu,
ktorému veritel odporuje, potrebné konkrétne Ukony realne napifiajice pojem naleZitej starostlivosti,
teda, Ze z jej strany doSlo k skuto¢ne k aktivnemu pristupu v zistovani toho, i diZznik ma alebo nema
zavazky a Ze napriek takejto fiou vynaloZenej nalezitej starostlivosti sa jej to nepodarilo zistit.

17. Sud hodnotiac vSetky vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko,
¢o v konani vySlo najavo, kon$tatuje, Ze zalovana v rdmci sporu neuniesla svoje dékazné bremeno a
nevyvratila zakonom prezumovanu jej vedomost umyslu diZnika ukratit Zalobcu a teda nepreukazala, Ze
ani pri naleZitej starostlivosti sa o iom nedozvedela a ani ho nemohla spoznat. Postup (Ukony) Zalovane;j,
ktory podla svojich tvrdeni urobila pred uzatvorenim DZ, sud nepovaZzuje za taky, ktory (ak by skutone
nevedela o Zalobcovej pohladavke voci diznikovi) by preukazoval skutoénu snahu Zalovanej zistit realne
pomery diznika, ale za postup, ktory by snad mohol byt postacujuci v pripade inych oséb ako oséb
blizkych diznikovi. Zalovana nijako nevenovala pozornost tomu, pre¢o mal mat diznik prave v r. 2020
(a nie uz niekedy davnejsie predtym) vélu previest predmetné nehnutelnosti na fiu, ak dévod, ktorym
to bolo zdbvodiiované (Casté zdrziavanie sa dlZznika v zahranici) existoval uz dlhodobo, ak su€asne boli
predmetné nehnutelnosti, ktoré nadobudol dedenim, dlhodobo vo vlastnictve (spoluvlastnictve) diznika
(minimalne od r. 1997, ako to vyplyva zo zapisu na LV & XXXX a XXXX k. u. N. zo dna 12.02.2020 (¢.
I. 35, 36). ZvySena skutoCna (a nielen formalna pripadne predstierana) pozornost u Zalovanej bola v



danej situacii namieste aj s ohfadom na to, Ze dlZnik minimalne v minulosti podnikal, o Eom nepochybne
mala vedomost. V suvislosti s vypovedou diznika ako svedka ostal pre sud ,zahadnym® zdroj jeho
prijmov, z ktorého ako v suc€asnosti, tak aj v €ase uzatvorenia DZ uspokojoval a uspokojuje svoje
potreby, za su€asnej existencie jeho opakovaného a astého sa zdrziavania (z dévodov opat zahalenych
tajomstvom) v zahranici (J.), o v8ak podfa vypovede dlZznika nema mat suvis s dosahovanim nejakych
prijmov, ak sucasne dlZnik ma so svojou manzelkou, s ktorou ma Zit v spolo¢nej domacnosti, dlhodobo
(od r. 1993) zruSené BSM. Ak by Zalovana skuto€ne nemala vedomost’ o zavazkoch diznika a mala
mat Uprimnu snahu pred uzatvorenim DZ zistovat, i ma dlznik nejakych veritelov a v tejto suvislosti aj
realny stav celého diznikovho majetku, tak z verejne pristupnych registrov, konkrétne udajov z katastra
nehnutelnosti, by bola zistila, Ze eSte dfha 29.10.2020 (t. j. uZ po dni, ku ktorému je DZ datovana) bol
na LV & XXXX k. u. E. W. F. (ako to vyplyva zo Zalobcom predloZzeného informativneho vypisu z LV
z O. - &. 1. 39) v &asti C: Tarchy pod por. & 18, zapis exekuéného prikazu na vykonanie exekucie
zriadenim exeku&ného zalozného prava Z-472/09, EX 893/2008-15 zo dfia 16.02.2009 na pozemok
parc. €. XXXX vydaného SE JUDr. Ing. Pavlom Malikom a su¢asne na uvedeny pozemok aj zapis
upovedomenia o zaCati exekucie predajom nehnutelnosti P2-309/08, EX 893/2008-2 zo dria 16.12.2008.
Pritom Zalovana v suvislosti s nou tvrdenou (len tvrdenou, ale vykonanymi dékazmi nepreukazanou)
neexistenciou ukracujuceho umyslu diznika voci zalobcovej pohladavke, poukazovala prave na to, Ze
diznik sa ,nezbavoval“ v8etkého svojho majetku, pretoZze dlznik nepreviedol ,napr.“ svoje vlastnictvo
v k. u. E. W. F.. Vykonanym dokazovanim pritom nebol ani len tvrdeny (tobdz preukéazany) zZiadny
dalsi nehnutefny majetok dlznika okrem predmetnych nehnutelnosti a malého spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnosti v k. U. E. W. F. (s celkovou vymerou len 417 m2, naviac nachadzajucej sa mimo
zastavaného uzemia obce), ktory by dlZznik pred uzatvorenim DZ vlastnil.

18. Z charakteru DZ prevadzanych nehnutelnosti (spoluvlastnicke podiely 1/6-ina na rodinnom dome a
dvoch pozemkoch, z ktorych jeden je Ciasto¢ne zastavany domom (parc. KN-C ¢. XXX) a dalsi (parc.
KN-C &. XXX) predstavuje k nemu priliehajucu zdhradu v zastavanom Uzemi obce, spolu vo vymere
1572 m2 (z &oho na prevadzany podiel pripada vymera 262 m2) predstavuje vo vztahu k podielu diZnika
na pozemku v k. U. E. W. F. aj so zretelom na poc&etnost okruhu spoluvlastnikov majetok vyrazne
az nepomerne hodnotnejsi a tym aj spenazitelnejSi. Na uvedenom zavere sudu ni¢ nemeni ani to,
Ze pocas tzv. starej exekucie nedoSlo k spefnazZeniu Ziadneho z uvedeného nehnutefného majetku
diznika, vo vztahu k ¢omu vSak nie je mozné Cokolvek pri¢itat na vrub Zalobcu, ktory uz podanim z
02.01.2009, doru¢enom SE 13.01.2009 (&. I. 108), navrhol zriadenie exekuéného zalozného prava ku
vSetkym uvadzanym nehnutelnostiam (podielom na nich) a su€asne vyslovil aj sthlas s ich predajom,
CiZze opravneny zo svojej strany urobil vSetko potrebné, o mal v danej situacii urobit za ucelom ¢€o i
len Ciastoéného vymozZenia svojej judikovanej pohlfadavky vodi diznikovi (podal uz v r. 2008 navrh na
vykonanie exekucie s naslednym navrhom zriadit’ k nehnutefnostiam diznika exekuéné zélozné pravo
a vyslovenim suhlasu s ich predajom).

19. Okrem uz uvedeného Zalovanou tvrdenej neexistencii ukracujuceho umyslu diZznika nenasvedCuje
ani postup zalovanej a dlznika suvisiaci s prevodom vlastnictva danou DZ, ktora sice bola datovana k
02.10.2020, ale v suvislosti s ktorou bol podany Zalovanou navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
na Okresny urad A., katastralny odbor ,az“ diia 23.10.2020, teda v ten isty defi, kedy diZznik podla
osvedCovacej dolozky na DZ uznal na Notarskom urade JUDr. Maridna Zboju v Dolnom Kubine podpis
darcu na DZ za svoj vlastny, a to navrh na urychlené konanie, za ¢o Zalovana uhradila zvySeny poplatok
266,- eur, predstavujuci viac ako Stvornasobne vy33iu sumu oproti poplatku za ,Standardné” vkladové
konanie, na zaklade ¢oho doslo k povoleniu vkladu uz dria 26.10.2020. K podaniu navrhu na urychlené
konanie o navrhu na vklad a su€asne k uznaniu podpisu diznikom na DZ za jeho vlastny doslo ,zhodou
okolnosti“ prave v €ase, kedy uz bolo v ,novej* exekucii voCi diznikovi vedenej SE JUDr. Martinom
RiSianom vydané upovedomenie o zacati exekucie 140EX 420/20 zo 14.10.2020 a toto uz bolo doru¢ené
aj Zalobcovi ako opravnenému (16.10.2020) a sucasne uz prebiehal proces jeho doru¢ovania diZznikovi,
ktorému bola zasielka obsahujuca dané upovedomenie, uréena do vlastnych ruk, uloZzena na poste v T.
dria 19.10.2020 a diznik si ho prevzal az 02.11.2020. V tejto suvislosti vyznieva nepresvedcivo tvrdenie
diZnika o dodrZiavani jeho karantény, ak tento dfia 23.10.2020 neSiel rovno do nim uvadzaného miesta
karantény, ale sa preukazatelne zastavil na notarskom urade v T, t.j. v meste, kde ma svoje bydlisko
a kde na poste mal uz v tom €ase uloZzenu doporucenu zasielku od exekutora, ohfadne ktorej Zalovana
a aj diznik tvrdili, Ze o jej uloZeni dlZznik nevedel. Prave uvedena skutoCnost spochybriuje dokazy,
ktoré Zalovana predloZila na podporu svojich tvrdeni v jej obrane obsiahnutej vo vyjadreni k Zalobe
(doklad - képia Casti pasu dlznika preukazujuci navrat diznika zo zahrani€ia 23.10.2020 s naslednou



povinnou karanténou, s pridelenim terminu vykonania PCR testu 29.10.2020, s oznamenim negativneho
vysledku testu 02.11.2020 a vypoved dIZnika ako svedka tvrdiaceho, Ze ho ani manzelka, s ktorou Zije
v spolo¢nej domacnosti, neinformovala o tom, Ze ma na poste ulozenu doporucenu zasielku), a teda
vyznamne spochybriuje hodnovernost’ tvrdenia dlznika a aj Zalovanej o neexistencii vedomosti diZnika
o dorucovani danej pisomnosti diZznikovi v ¢ase, kedy diznik osved¢il pravost svojho podpisu na DZ
a Zalovana dala navrh na urychlené konanie o navrhu na vklad, ked prave takyto postup Zalovanej
(iniciovanie urychleného vkladového konania) nasvedcCuje prave tomu, Ze diZnik o uloZeni zasielky od SE
na poste vedel a tuto si dfia 23.10.2020, kedy napriek karanténe bol na notarskom urade nachadzajucom
sa nedaleko poSty, na poste neprevzal, ked tuto zasielku si prevzal az po skonceni jeho karantény,
kedy uz bol povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovanej k predmetu DZ. Uvedené v kontexte s uz
skér uvadzanymi skuto&nostami (existencia uvadzanych zapisov v ramci tiarch na LV ¢. XXXX k. Q.
E. W. F., dalej toho, Ze predmetné nehnutelnosti v Case uzatvorenia DZ predstavovali jediny cennejsi
nehnutelny majetok dlznika, priom existencia Ziadneho iného cennejSieho akéhokolvek majetku diznika
nebola Zalovanou ani len tvrdend, Ze prijem dlznika okrem dbéchodku, vyska ktorého nepresahuje
exekuciou nepostihnutelnu €ast prijmu, mdéze mat len z pripadnej podnikatelskej Cinnosti a dlhodoba
neexistencia BSM diZnika a jeho manZelky) dostato¢ne preukazuje suvislost takéhoto postupu Zalovane;j
a dlznika s uz prebiehajucim novym exekuénym konanim voci diZnikovi a koordinaciu vzajomného
postupu Zalovanej s dlznikom. DIZnik vo vypovedi najprv uvadzal, Ze vzdy, ked nie€o prevadza, tak
dava zrychleny vklad, hoci v danom pripade takyto navrh davala Zzalovana. Az nasledne, po upozorneni
sudom na uvedené, uvadzal, Ze Zalovanej povedal, aby dala navrh na zrychleny vklad. Nim uvadzany
dovod, pre€o to mal Zalovanej povedat (Ze on vzdy tak robi a Ze tak jej povedal, lebo mal nasledne
odist znova na J. a v minulosti, ked nie€o prevadzal a boli tam chyby, sa mu stalo, Ze hoci napriek
takému istému dojednaniu, aké je v &l. VIl bode 2 DZ, musel to prist osobne na kataster v S. opravit)
nepbsobi presvedCivo, pokial dévodom toho mala byt prave potencionalna potreba opravy chyb v
zmluve a jeho minula skusenost, kedZe nie je zrejmé s ohladom aj na preukazané vlastnictvo diznika v
Case uzatvarania DZ, kedy a v akej konkrétnej suvislosti mal ziskat takuto nim prezentovanu skusenost
motivujucu jeho konanie a takéto jeho zdévodnenie v uvedenom kontexte preto posobi ucelovo.

20. Nakolko Zalovana hodnoverne nepreukazala, Ze ani pri nalezitej starostlivosti skutoéne nemohla
poznat umysel diznika ukratit svojho veritela, ked Zalobca preukazal su¢asné splnenie vSetkych tych
predpokladov pre Uspesnu odporovatelnost DZ, ohladne ktorych ho zataZzovalo d6kazné bremeno, tak
ako je to uvedené pod bodmi 11. az 14., sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené pod |. vyrokovej Casti rozsudku. K Zalovanou uvadzanej ,neexistencii ukracujuceho iamyslu u
diZznika sud tieZ uvadza, Ze nielen u ¢loveka s priemernym intelektom, a k nemu zodpovedajucom jeho
zmyslani a uvaZovani, ale aj u ¢loveka s niz§im intelektom a plnou spésobilostou na pravne ukony, za
existencie takych majetkovych pomerov, akymi podla vykonanych dékazov mal disponovat diznik v Case
uzatvarania DZ, za su€asnej existencie zavazku v takej vyske, v akej ho dlznik méa voci Zalobcovi, by
takato osoba musela vediet, Ze bezodplatny prevod takého majetku, aky diZnik realizoval napadnutou
DZ, bude mat’ negativny vplyv na moznost ¢o aj len Ciasto€ného uspokojenia pohfadavky Zalobcu. To
v3ak su€asne nevylu€uje moznost, Ze popri tejto vedomosti a umysle mohol mat’ diZznik su¢asne aj eSte
dal8i umysel (ciel), ktory tymto spésobom chcel naplnit.

21. S ohladom na plny uspech Zalobcu v tomto spore, sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, postupujuc
podla § 255 CSP, priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na pinu nahradu trov tohto konania. O vyske
trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



