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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného Mobilshop GmbH, so sidlom Gmuinder
Str 1, 734 30 Aalen, Nemecka spolkovéa republika, IC HRB 723737, pravne zastipeny Eversheds
Sutherland, advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom HodZovo nam. 1/A, 811 06 Bratislava, ICO 36 659
746, proti povinnému Moja MK s.r.0., so sidlom Koneé&na 3562/10, 071 01 Michalovce, ICO 51 866 072,
o vymoZenie 80.000,- eur s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr. Lenkou Borovskou, Exekutorsky
urad Kosice, so sidlom Kovacéska 32, 040 01 KoSice pod sp. zn. 347EX 301/21, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavuje.
[I. Opravnenému nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.
lll. Povinnému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.

IV. Opravneny je p o vinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Lenke Borovskej, Exekutorsky
urad Kosice, so sidlom Kovacska 32, 040 01 KoSice trovy exekucie vo vyske 72,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu diia 02.03.2021 domahal od
povinného vymoZzenia sumy vo vySke 80.000,- eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu, uznesenia
Okresného sudu Michalovce €.k. 29Cb/16/2020-79 zo diia 21.01.2021 v spojeni s opravhym uznesenim
Okresného sudu Michalovce €.k. 29Cb/16/2020-98 zo dria 03.02.2021. Okresny sud Banska Bystrica
dfia 21.04.2021 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/697/2021, ktorym poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Dria 07.09.2021 bolo sudu doruéené oznamenie opravneného o zruSeni exeku¢ného titulu, v ktorom
opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze na podklade exekuéného titulu, uznesenia
Okresného sudu Michalovce €.k. 29Cb/16/2020-79 zo dfia 21.01.2021 v spojeni s opravhym uznesenim
€.k. 29Cb/16/2020-98 zo diia 03.02.2021 (dalej spolu ako ,exekuény titul) inicioval dfia 02.03.2021
exekuéné konanie voéi povinnému, ktoré je vedené pod sp. zn. 59Ek/697/2021 a pred poverenym
sudnym exekutorom JUDr. Lenkou Borovskou pod sp. zn. 347EX 301/21 (dalej ako ,Exekucia 1%).
Exekuény titul bol vydany na zaklade navrhu opravneného na nariadenie neodkladného opatrenia.
Okresny sud Michalovce exekuénym titulom uloZil povinnému povinnost’ zlozit do sudnej Uschovy
sumu 80.000,- eur. Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu obavy, Ze budica exekucia na
majetok povinného bude ohrozena. Okresny sud Michalovce su€asne zaviazal opravneného na podanie
Zaloby vo veci samej o zaplatenie 79.803,- eur, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti exekuéného
titulu. Na zaklade navrhu na zacatie upominacieho konania vydal tunajsi sud platobny rozkaz sp. zn.
39Up/146/2021 zo dha 25.02.2021 (dalej aj ako ,platobny rozkaz®). Tunajsi sud zaviazal povinného
na Uhradu istiny vo vySke 79.803,- eur a prisludenstva. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dha



30.03.2021. Na zaklade platobného rozkazu podal opravneny, v poradi druhy navrh na vykonanie
exekucie. Exekuéné konanie je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 60Ek/1259/2021 a pred poverenou
sudnou exekutorkou JUDr. Lenkou Borovskou pod sp. zn. 347EX 347/21 (dalej ako ,Exekucia 2%).
Okresny sud Michalovce uznesenim &.k. 29Cb/16/2020-143 zo dnia 12.08.2021 rozhodol o zruSeni
exekuéného titulu (dalej aj ako ,ZruSujuce uznesenie). ZruSujuce uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driia 29.08.2021. Citujuc ust. § 337 ods. 3 CSP (zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok)
opravneny dalej uviedol, Ze Okresny sud Michalovce zrusil exekuény titul prave z dévodu, Ze Okresny
sud Banska Bystrica vydal Platobny rozkaz, teda rozhodol o naroku opravneného (o jeho Zalobe) vo
veci samej. Su€asne poukazal na stav Exekucie 2 vedenej na podklade platobného rozkazu.

3. Opravneny teda Okresnému sudu Banska Bystrica dava na vedomie skuto¢nost, Ze Okresny sud
Michalovce zrusil exeku€ny titul, a teda su splnené predpoklady na zastavenie Exekuéného konania ex
offo. Opravneny pre Uplnost poukazal na skutonost, Ze zruSenie exekué&ného titulu nemozno pripisat
opravnenému na tarchu. Inymi slovami, zruSenie exeku€ného titulu nie je ddvodom buduceho zastavenia
Exekucie 1, ktory by bolo mozné pricitat opravnenému. Opravneny podal navrh na vydanie platobného
rozkazu (teda zalobu vo veci samej) na pokyn Okresného sudu Michalovce. Teda v lehote 30 dni od
pravoplatnosti. V ¢ase vydania exeku€ného titulu boli spinené vSetky predpoklady na zacatie Exekucie 1,
¢o vyplyva zo samotného obsahu exeku&ného titulu. K zruseniu exekuéného titulu doslo zo zakonného
ddévodu, teda Ze bolo rozhodnuté o Zalobe vo veci samej. Samotny navrh na vykonanie Exekucie 1 vSak
bol podany eSte skor, ako bolo o navrhu vo veci samej rozhodnuté. Opravneny v tomto smere poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo/11/2009 a rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn.
I. US 129/2018. Opravneny zdéraznil, Ze sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
Zlozenia sumy 80.000,- eur do Uschovy na Ucet sudu z dévodu obavy, Ze exekucia vo veci samej bude
neuspesna. Opravneny mal za to, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze pohlfadavka vodi Zalovanému na
zaplatenie tovaru (v sume istiny vo vySke 79.803,- eur) nebude vyplatena, kedZe je zrejmé, Ze opravneny
je obetou podvodného konania zo strany povinného. Podvodné konanie osvedCuje obavu, Ze povinny
podnikne akékolvek konanie (aj protipravne) s ciefom vyhnat sa zaplateniu pohfadavky opravnenému
v sume 79.803,- eur, a to najma predpokladanym utlmenim &innosti povinného alebo zbavovanim sa
svojho majetku. Opravneny dalej poukazal na skutoCnost, Ze neodkladné opatrenie v rezime CSP
nemusi byt vyslovne ¢asovo obmedzené, teda mdze trvat’ aj po skonéeni konania. V predmetnej veci
malo byt ¢asovo obmedzené do okamihu uspokojenia pohladavky Zalobcu vyplyvajiacej z platobného
rozkazu ako sudneho rozhodnutia v konani vo veci samej. Tento zaver potvrdzuje aj odborna literatura:
.Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nie je trvanie neodkladného opatrenia vo vieobecnosti
ex lege obmedzena (porovnaj § 77 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP). Pravne u&inky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia predovSetkym nie su podmienené prebiehajucim konanim vo veci samej. (...)
Popri zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodov v zmysle § 334 CSP sa mbze protistrana
po skon&eni vo veci samej efektivne domahat, aby sud neodkladné opatrenie uznesenim zrusil, ak je
splnenda aspon jedna z nasledujucich podmienok: a) vzhfadom na stav exekuéného konania uz nie je
neodkladné opatrenie potrebné. Tato podmienka nadvazuje na samotny u¢el neodkladného opatrenia,
ktoré by malo v pripade procesného uspechu trvat' az do uspokojenia naroku, ktory bol prostrednictvom
neodkladného opatrenia zabezpe&eny.“ ZjednodusSene povedané, v Ease podania navrhu na vykonanie
Exekucie 1 opravneny nevedel, Ze povinny sa voci platobnému rozkazu (ktory eSte nebol vydany)
nebude branit a nepoda odpor. Rovnako mal opravneny za to, Ze nedéjde k zrudeniu Exekuéného
titulu skér, ako bude uspokojena pohfadavka vo veci samej. Opravneny na tomto mieste uviedol, Ze
to sa ku dfiu podania ozndmenia o zrudeni exekuéného titulu nestalo. Z vy3Sie uvedenych dévodov
ma opravneny za to, Ze nie je zodpovedny za buduce zastavenie Exekucie 1 (ak o fiom konajuci sud
rozhodne). Z uvedeného dévodu nie su splnené podmienky na to, aby platil trovy exekucie opravneny. Z
dovodu vylu€enia akychkolvek pochybnosti opravneny zaroven uviedol, Ze sa predmetnym oznamenim
aktivne nedomaha zastavenia Exekucie 1. Oznamenie o zruSeni exekuéného titulu nemozno povazovat
za navrh na zastavenie Exekucie 1.

4. Predmetné oznamenie opravneného o zrudeni exekuéného titulu bolo exekuénému sudu dna
17.09.2021 dorulené aj prostrednictvom sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie, ktory si
v pripade zastavenia exekucie uplatnil trovy exekucie vo vyske 72,- eur.

5. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exeku€né konanie
sa zacCina na navrh.



6. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

7. Podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podfla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

9. Podfla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podra § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 195 Exekuéného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

13. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podfa tohto zdkona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

15. Podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199¢ ods. 1 Exekuného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podrla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastavenie exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat'.



21. Podla § 199 Exeku€ného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

22. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,VyhlaSka“) exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

23. Nevyhnutnym predpokladom pre vedenie exekuCného konania je existencia exekuéného titulu,
pricom spdsobilost sudneho rozhodnutia, prip. iného rozhodnutia alebo listiny v zmysle ust. § 45 ods. 2
Exeku€ného poriadku byt exekuénym titulom musi byt zachovana pocas celého exekuéného konania.
Inak povedané, exekuény titul musi existovat' nielen v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie, ale
az do okamihu, ktorym sa exekucné konanie kongi. ZruSenie exekuéného titulu je preto v ktoromkolvek
Stadiu exekuéného konania dbvodom na zastavenie exekucie.

24. Exekuné konanie sa za€alo dorudenim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudu
dra 02.03.2021 na podklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Michalovce ¢.k.
29Cb/16/2020-79 zo dria 21.01.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Michalovce €.k.
29Cb/16/2020-98 zo dfia 03.02.2021. Exekucia sa v zmysle ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku zacala
doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi dia 21.04.2021. V priebehu konania
exekuény sud na zaklade oznamenia opravneného zistil, Ze exekuény titul bol uznesenim Okresného
sudu Michalovce &.k. 29Cb/16/2020-143 zo dna 12.08.2021 zrudeny. Vzhladom na uvedené a na
skuto€nost, Ze zrudenie exeku€ného titulu spbsobuje nepripustnost vedenia exekucie v ktoromkolvek
jej 8tadiu, sud rozhodol podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku a I. vyrokom exekuciu zastavil.

25. Vzhlfadom na povinnost sudu rozhodnut o trovach exekucie v pripade jej zastavenia ulozenu v §
611 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuény sud sa vzhladom na okolnosti a dévod zastavenia exekucie
zaoberal nielen otazkou priznania nahrady trov sudneho exekutora, ale aj otazkou priznania nahrady
trov exekuéného konania medzi u€astnikmi konania (opravnenym a povinnym) navzajom.

26. Aj ked exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o trovach
exekucie neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje zakladny kodex
upravujuci civilné konanie, ale prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze tento
upravuje problematiku trov exekuéného konania komplexne. Exekuény poriadok ako pravny predpis v
pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady v exekuénom konani mozno
povaZovat za trovy exekucie a zaroven to, ktoré ich vydavky su za trovy povazované. Ide o taxativny
vypolet o znamena, Ze néaklady inych subjektov nez uc€astnikov konania v procesnom postaveni
opravneného a povinného, sudneho exekutora a Statu, ale ani iné naklady uvedenych subjektov ako tie,
ktoré Exekuény poriadok vyslovne upravuje, nie je mozné za trovy exekucie povazovat. V zmysle ust.
§ 199a Exekuéného poriadku su trovami opravneného vydavky za zaplateny sudny poplatok, hotové
vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie a za trovy povinného su povazované vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie. Aj v exekuénom konani plati
z&kladna doktrina platenia trov zauZivanej v civilnom procese, v zmysle ktorej kazdy z u€astnikov plati
trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto potrebné rozliSovat medzi platenim
trov a instititom nahrady trov. Tento institat teda predstavuje povinnost’ pre exekuény sud rozhodnut o
tom, &i niektory subjekt bude mat’ pravo na refundaciu vynalozenych trov a ak ano, tak vo&i komu a v
akej vyske. VSeobecne plati, Ze v pripade zastavenia exekucie sidom ma opravneny voci povinnému
narok na ucelne vynalozené trovy, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie a povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov ak ide o zastupovanie v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie, pricom
predpokladom pre priznanie takejto nahrady je miera ich Uspechu v prebiehajucom konani. Exekucny
sud dalej uvadza, Ze institut zastavenia exekucie za su€asne platnej pravnej Upravy je zakotveny v
ust. § 61k a § 61n Exekuéného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného
poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne,



ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo ak bol
exekuény titul zrudeny alebo je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuc€ného titulu. Je vSak potrebné poukazat na skutocnost, Ze su€asne platna a uc¢inna pravna Uprava
expressis verbis nehovori 0 moznosti zastavit exekuciu ex offo. Vzhfadom na znenie ustanovenia §
61k Exekuéného poriadku exekuény sud zastavi exekuciu z vysSie uvedenych dévodov len na navrh
povinného. Inak povedané, znenie predmetného ustanovenia neumozriuje, aby sud zastavil exekuciu
aj bez navrhu tak, ako to bolo mozné v zmysle ust. § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom
do 31.03.2017. Uvedené vyplyva aj vzhfadom na skuto€nost, Ze v exeku€nom konani sa uplatfiuje
koncentracia konania, v zmysle ktorej sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietne aj v
pripade, ak povinny dovody zastavenia exekucie neuplatni v€as. Aj ked v predmetnej veci nebol podany
navrh na zastavenie exekucie zo strany povinného a opravneny vo svojom podani oznamil exekuénému
sudu, Ze doslo k zruSeniu exeku€ného titulu, no predmetné podanie nie je mozné povazovat za navrh
na zastavenie exekucie, sud rozhodol o zastaveni exekucie nakolko je v tomto konkrétnom pripade
toho nazoru, Ze vedenie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktoré bolo zrusené, nie je pripustné.
Sud sa zaroven zaoberal otdazkou nahrady trov exeku€ného konania medzi u€astnikmi konania, t.j.
medzi opravnenym a povinnym navzajom a dospel k zaveru, Ze tieto nie je mozné priznat Ziadnemu z
u€astnikov, a to vzhladom na nasledovné. Ako uz bolo vysSie uvedené Exekucny poriadok vymedzuje
trovy exeku€ného konania na strane opravneného ako trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie a na strane povinného ako trovy pravneho zastupenia v suvislosti s
jeho navrhom na zastavenie exekucie. K trovdm exekuéného konania zaroven patria aj trovy, ktoré si
opravneny uplatnil v navrhu na vykonanie exekucie a ktoré mu boli priznané v povereni na vykonanie
exekucie. KedZe v predmetnej veci povinny navrh na zastavenie exekucie nepodal a opravneny v
exekuénom konani nebol Uspesny, nakolko k vymoZeniu jeho pohladavky nedoslo a exekucia bola
z doévodu zrudenia exekuéného titulu zastavend, sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu ucastnikovi konania
nahradu trov nepriznal.

27. Pokial ide o rozhodovanie exekuéného sudu o trovach sudneho exekutora, ten uvadza, Ze za
vykon exekucnej Cinnosti patri exekutorovi odmena a nahrada pau$alnych vydavkov a nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania za predpokladu, Ze tieto neboli kryté paudalnymi vydavkami.
Narok exekutora na pausalnu nahradu hotovych vydavkov (ndhradu pausélnych vydavkov) vzniké
zacgatim exekucie, a teda doru€enim poverenia na vykonanie exekucie, pricom narok na odmenu vznika
postupne, a to v zavislosti od vymozeného naroku opravneného. Sudnemu exekutorovi v suvislosti s
exekuénou &innostou patri podla § 22 ods. 1 vyhlasky nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,-
eur. V exekuénom konani sa v suvislosti s otazkou platenia trov exekutora uplatriuje zakladné pravidlo,
podfa ktorého tieto trovy plati povinny. Z uvedeného pravidla existuje vynimka, v zmysle ktorej plati trovy
exekutora opravneny v pripadoch, ak sa exekuéné konanie konéi inak, ako uspokojenim pohladavky
opravneného. V tejto suvislosti mozno hovorit o tych pripadoch, ak o zastaveni exekucie rozhodne
exekuény sud podla § 61k Exekuéného poriadku a zaroven dojde k naplneniu dalSieho zakonného
predpokladu, Ze dbévod zastavenia je mozné pri€itat prave opravnenému a o pripadoch, ak sudnemu
exekutorovi prindlezi vydat v konani upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v §
61n Exekuéného poriadku. V predmetnej veci opravneny k navrhu na vykonanie exekucie ako exekuény
titul predloZil rozhodnutie, ktorym sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze
ulozil Zalovanému (povinnému v tomto konani) povinnost zloZit do uschovy sudu sumu 80.000,- eur a
zaroven uloZil Zalobcovi (opravnenému v tomto konani) podat' Zalobu vo veci samej o zaplatenie sumy
79.803,- eur. KedZe nasledne doslo k jeho zruSeniu, oprdvneny ma za to, Ze zruSenie exekuéného titulu
nemozno pripisat opravnenému na tarchu, kedZe navrh na vydanie platobného rozkazu (Zalobu vo
veci samej) podal na pokyn sudu a teda k zruseniu exekuéného titulu doslo zo zdkonného dbvodu, Ze
bolo rozhodnuté o Zalobe vo veci samej. Exekuény sud vSak s tymto nazorom opravneného nesuhlasi.
Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ pred samotnym zac¢atim konania, v priebehu konania vo veci
samej, ale aj po skon&eni konania. Charakter tohto procesného instititu sa v zmysle platnej a ucinnej
pravnej Upravy striktne nespaja s doCasnostou, pretoze ak to povaha veci pripusta, je mozné nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Predpokladom v3sak je, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami. V opaénom pripade
sud teda méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as. DoCasny charakter tohto
procesného institutu je zachovany aj vtedy, ak sud predbezné opatrenie nariadi pred za¢atim konania
vo veci samej a zarover navrhovatelovi ur&i lehotu, v ktorej je povinny podat Zalobu vo veci samej. Kym
v prvom uvedenom pripade dochadza k jeho zaniku ex lege uplynutim ¢asu uvedeného v rozhodnuti,



ktorym doslo k jeho nariadeniu, v druhom pripade o jeho zruSeni rozhodne sud a to aj bez navrhu. Vo
veci UC€astnikov sud nariadil neodkladné opatrenie a zaroven ulozil opravnenému lehotu na podanie
Zaloby vo veci samej. Exekuény sud ma za to, Ze opravneny uz v tomto okamihu bol uzrozumeny s
docasnostou jeho trvania. Opravneny v zmysle poucenia sudu, ktory neodkladné opatrenie nariadil,
mal moznost’ podat’ navrh na vykonanie exekucie, ak povinny povinnost vykonatelnym rozhodnutim
dobrovolne nesplini. KedZe opravnenému bola predmetnym rozhodnutim uloZena povinnost podat
Zalobu vo veci samej, bolo len na Uvahe opravneného, €i je opodstatnené podat’ navrh na vykonanie
exekucie na podklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorého do€asnost bola v ¢ase
jeho vykonatelnosti nespochybnitelna. Exekuéné konanie je ovladané dispozi€¢nou zdsadou a zagina sa
vyluéne na navrh, na ktory je procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplinil
povinnost vyplyvajucu mu z exekuéného titulu. Vyjadrenie dispozi¢ného principu na strane opravneného
teda spociva v tom, Ze je vylu€ne na opravnenom, kedy a Ci vibec navrh na vykonanie exekucie poda.
Nakofko ide o konanie, ktoré sa zacina len na zdklade navrhu a teda ide o konanie navrhové, ktoré je
vedené na vymoZenie pohladavky opravneného, riziko spojené s neuspechom v konani v pripade, ak
sud exekuciu zastavi z ddvodu zrudenia exekuéného titulu, resp. ak sudnemu exekutorovi prindlezi vydat
v konani upovedomenie o zastaveni exekucie (napr. z ddvodu nemajetnosti povinného), je preto rizikom
opravneného. V predmetnej veci bolo teda vylu€ne na rozhodnuti opravneného ¢&i navrh na vykonanie
exekucie po zvazeni tohto rizika poda alebo nie.

28. Exekuény sud v sulade s vysSie citovanou pravnou Upravou sudnemu exekutorovi priznal narok na
nahradu trov exekucie vo vyske 72,- eur, ktord pozostava z pausalnych vydavkov v zmysle ust. § 22
ods. 1 v spojeni s ust. § 22 ods. 2 vyhlaSky (vo vyske 60,- eur + 20 % DPH, nakolko sudny exekutor
je platitelom dane z pridanej hodnoty), pri¢om na ich Uhradu zaviazal opravneného. Sud ma totiz za
to, Ze v kone€nom désledku bol to prave opravneny, kto procesne zavinil zastavenie exekucie, kedze
navrh na vykonanie exekucie podal na podklade exekuéného titulu, ku ktorého zruSeniu doslo pocas
prebiehajlucej exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



