Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoP/73/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3621200376

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Radoslav Svitana, PhD

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3621200376.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v konani medzi navrhovatelom - manzelom: O.. O. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A., T. XXXX/XX, zastupeny advokatkou M.. R. C., G. S. X/A, A., a manzelkou
navrhovatela: R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G., J. B. XXXX/X, o ur€enie vyzivovacej povinnosti
manzelky k manzelovi na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
5. maja 2021 ¢&. k. 2Pc/5/2021-37 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
uréenia povinnosti manzelky k jeho osobe vo vySke 180,- eur mesacne. Sud zistil, Ze manzelia su
rodi€mi dvoch maloletych deti. ManZzelovi je vyplacany invalidny déchodok 125,- eur, naposledy bol
evidovany ako uchadza& o zamestnanie od 26.8.2014 do 16.5.2017. Z UPSVaR nepobera Ziadne
davky ani prispevky. ManzZelka je zamestnankyha O. A., pobera pridavok na dieta od januara 2017
a rodicovsky prispevok od jula 2019. V roku 2021 jej bol pridavok na dieta poskytovany v sume
51,- eur mesacCne a rodiCovsky prispevok v sume 378,10 eur mesacne. Zo spisu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 4P/2/2021 sud zistil, Ze navrhom z 27.1.2021 sa manZelka domaha
upravy rodi¢ovskych prav k maloletym detom, pricom uviedla, Ze po sobasi v roku 2014 sa prestahovala
do bytu manzela v A.. Manzel utrpel v roku 2014 mozgovu porazku, nasledne ona zabezpec€ovala rodinu.
Neskdr manzel pracoval v F. ako opatrovatel a ona bola na materskej s prvym dietatom, tak rodinu
zabezpec€oval manzel. V F. pracoval od maja 2017, vypoved dostal koncom roku 2019 z dévodu Castej
praceneschopnosti. Od roku 2020 bol v F. evidovany ako nezamestnany a dostaval podporu cca 900,-
eur, platil ngjomné za garsénku v F. cca 400,- eur. Diia 13.12.2020 po nerieSitelnych nezhodach odisla
s detmi k rodi€¢om na P., kde Zije dosial.

1.2 Manzel na pojednavani v tu rozhodovanej veci uviedol, Ze v dbsledku mozgovej porazky v roku
2014 sa stal iastoCne invalidnym, ide o pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 50 %. Je
vyStudovany ucitel etickej vychovy a naboZenstva, avSak ma aj zdravotnicke vzdelanie, preto vyuzil
moznost prace opatrovatela v F.. Toto zamestnanie vSak nebolo celkom vhodné, napokon pocas prace
utrpel Uraz - pruh a po vySe roku prace v F. na zaklade dohody ukongil pracovny pomer. V F. poberal
podporu v nezamestnanosti cca 900,- eur asi pol roka, poslednu podporu dostal v oktobri 2020. Manzelka
odi8la v decembri 2020 z domacnosti. Pric¢inou rozchodu boli manzelské nezhody najma kvéli praci,
manzelka nechcela s detmi prist za nim do F.. On v su&asnosti Zije sdm v trojizbovom byte, ktory je
v jeho vylu€nom vlastnictve. Nezvazoval, Ze by &ast’ bytu prenajimal aj z toho dévodu, Ze ma zaujem



o striedavu starostlivost’ o deti. V A. byva jeho matka, on v8ak byva uz 20 rokov sdm, jeho matka ma
trojizbovy byt, byva tam sama. Vyzivovaciu povinnost k detom si od odchodu manzelky z domacnosti
neplini, lebo nema z &oho.

1.3 Sud prvej instancie aplikoval ustanovenia § 71 ods. 1, ods. 2, § 75 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine.
Konstatoval, Ze manzZelka navrhovatela je na rodiCovskej dovolenke a je poberatelkou rodi€ovského
prispevku, ktory spolu s rodinnymi pridavkami predstavuje 429,10 eur, €o je v prepocte na osobu 143,03
eur. ManzZelka v8ak na rozdiel od manzela vykonava osobnu starostlivost o dve deti. Od nej, na rozdiel od
manzela, nemozno z moralneho hladiska oCakavat, ze popri starostlivosti o dieta do troch rokov si bude
hladat zamestnanie. Naopak, manzel ma sice obmedzenu schopnost' vykonavat zarobkovu &innost, je
teda Ciastocne invalidny, nie vSak uplne. Nepreukazal, Ze je zdravotne hendikepovany tak, ze pracovat
neméze, naopak, bolo preukazané aj jeho vlastnym tvrdenim, Ze po Uraze pracoval ako opatrovatel aj
ako zdravotnik. Jeho tvrdenia o aktivnom a kontinualnom hladani si prace nie su ni¢im preukazané. Za
tejto situacie nevykazuje manzel primeranu snahu rieSit svoju hmotnu nidzu. Je pedagdg, sam uviedol,
Ze ma aj zdravotnicke vzdelanie a absolvoval kurz cudzieho jazyka. Nevyuziva ani moznost dosiahnut
prijem z majetku, ktorého je vlastnikom - uvadzal, Zze nezvazoval moznost prenajmu izby ¢&i celého bytu
a nemyslel ani  na moznost doasného byvania u matky, pritom aj ona sama obyva trojizbovy byt.
K argumentu manzela, Ze ma zaujem o striedavu starostlivost o deti, sud prvej inStancie uviedol, Ze
ani zdielané byvanie takuto starostlivost nevylu€uje, o byvani u jeho matky ani nehovoriac. Napokon
sud dodal, Ze ak si navrhovatel ako otec neplini vyZivovaciu povinnost k detom, hoci tato je urena
minimalnou zakonnou sumou, logicky tym prenasa bremeno vyZzivy deti na manzelku. Je potom v rozpore
s dobrymi mravmi, ak sa naviac domaha este od nej manzelského vyzivného.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie podal v&as odvolanie navrhovatel a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil. Odvolanie oddvodnil tym, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
neopodstatneny, nezakonny a jednoznacne vedeny v prospech jeho manzelky. Uviedol,
Ze jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 125,- eur a jeho vydavky na domacnost a
stravu su vo vyske 300,- eur, €ize na zakladné fudské potreby si musi pozi¢at od matky, ktora je sama
starobna déchodkyna. Poukazal na ustanovenie § 71 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorého
plati vyZivovacia povinnost medzi manzelmi, pri€¢om podfa neho nemozno dospiet k zaveru, ze vyzivné
nemozno priznat, lebo by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nespravne uvadza prijem manzelky,
ktory nie je 429,10 eur, ale 488,- eur. Nie je pravda, Ze si nehladal zamestnanie. Niekolkokrat sa snazil si
najst zamestnanie, ale z dovodu pandémie a jeho zdravotného stavu to bolo nemozné, priCom oSetrujuca
lekarka mu nemohla podpisat’ suhlas pre pracu ako uditel, v zdravotnictve a ani manualnu pracu pre
jeho zhorSeny zdravotny stav a moznost recidivy a naslednej mozgovej prihody. Neméze prenajimat
izbu vo vlastnom byte, lebo v pripade navstevy deti by tieto nemali kde spat, priCom byvanie u matky
je vylu¢ené z toho dbvodu, Ze jeho matka by nemala sukromie a vyslovene si to nezela. Sud prve;j
inStancie sa podl'a neho nezaoberal moznostou manzelky zabezpe it siiny prijem, ked ona vSetky svoje
uspory pozi¢ala svojmu bratovi na prerabku domu, takZze ma dost finanénych prostriedkov na platenie
vyzivovacej povinnosti voci jeho osobe. Takisto sa mbze manzelka zamestnat a so starostlivostou o deti
jej mézu pomact stari rodi€ia, alebo ich méze dat’ do jasli.

3. V doplneni odvolania, podanom pravnou zastupkyriou, navrhovatel uviedol, Zze z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f), pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel. V konani bolo
preukazané, Ze je invalidny déchodca s poklesom schopnosti pracovat v rozsahu 50 %. Podla vyjadrenia
oSetrujucej lekarky s ohfadom na prekonanud mozgovu prihodu nie je schopny vykonavat Ziadnu fyzickua
pracu, ani pracu sprevadzanu psychickym naporom vyvolavajucim stres. Jeho moznosti zamestnat sa
su tak vyrazne obmedzené a aj napriek snahe sa mu vhodné zamestnanie najst nepodarilo. Svoj byt
resp. jeho ¢ast nemohol prenajat aj preto, lebo manZzelka stale ma v byte ulozené svoje veci a veci deti
a doposial disponuje klu€om od tohto bytu, teda ho vlastne uziva, pri€om Ziadnou sumou neprispela na
naklady s bytom spojené. ManZelka medzi svoje naklady zaradila poistenie pre deti vo vyske 40,- eur a
svoje poistenie vo vySke 20,- eur, zatial €o on si poistenie svojej osoby dovolit nemébze, preto sa mu v tejto
situacii nejavi tento vydavok manzelky vo vyske 60,- eur ako opodstatneny a nevyhnutny. Uvedomuije si,
Z2e manzelka je na materskej dovolenke s dietatom mlad$im ako tri roky, av8ak vzhladom na ich osobnu
a finanénu situaciu nepovaZzuje tuto skuto¢nost’ za zasadnu prekazku toho, aby sa zamestnala, o to viac,
Ze na jej strane je ovela viac moznosti zabezpedit' si prijem, ako na jeho strane. Podfla navrhovatela sud
prvej inStancie dospel k nespravnemu posudeniu veci, kedZze manzelia maju podfa § 71 ods. 1 Zakona



o rodine vzajomnu vyZivovaciu povinnost, priom ich Zivotna urovefi by mala byt v zasade rovnaka.
Je toho néazoru, Ze v pripadoch hodnych osobitného zretela je opravnené pozadovat’ od dotknutého
manzela, aby sa primerane vzdal svojich vyhod.

4. Manzelka navrhovatela k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze je na materskej dovolenke, jej jedinym
prijmom je rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti spolu 429,10 eur. Otec deti si vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom, uréenu neodkladnym opatrenim (29,42 eur na kazdé dieta) ani raz nesplnil. Jej
pravidelné mesacné vydavky v suvislosti s detmi su: poplatky za Skélku a stravu pre mal. T.: 55,- eur,
plienky a vihéené utierky: 60,- eur, cestovné do a z materskej Skdlky: 34,- eur, potraviny: 140,- eur,
obuv a obleCenie v priemere 15,- eur, poistenie pre deti 40,- eur, lieky pre deti mesacne v
priemere 15,- eur, poplatky za pravidelné navstevy psychologickej poradne s T. 20,- eur, prispevok na
vodu a energie rodi¢om: 20,- eur, poistenie pre fiu: 20,- eur, poplatky mobilnému operatorovi: 8,- eur; teda
mesadéné vydavky spolu: 427 - eur. Zije s detmi velmi skromne, v pripade potreby jej so zabezpe&enim
potrieb pre deti finanéne pomdzu jej rodi¢ia. KedZe v ramci rodiCovskej dovolenky zabezpeduje riadne
celodennu starostlivost o mladSieho syna, nema aktualne moznost zamestnat sa. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti nie je v jej mozZnostiach prispievat na vyzivu manzela, nakolko vietkymi
dostupnymi finanénymi prostriedkami zabezpecuje zakladné Zivotné potreby deti.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 CSP a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa plne stotoznil
s vyrokom aj s odévodnenim napadnutého rozsudku; na zdéraznenie jeho spravnosti a k
namietkam navrhovatela uvedenym v odvolani dopifia:

6. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

7. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

8. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel pobera invalidny doéchodok vo vySke 125,- eur, manzelka
navrhovatela pobera rodi€ovsky prispevok v sume 378,10 eur a pridavok na dieta 51,- eur mesacne,
spolu teda 429,10 eur, priom sa osobne stara o dve maloleté deti. K tomuto prijmu nemozno pripo€itavat
vyzivné na deti, ktoré navrhovatel v skuto¢nosti neplati, ale aj keby ho platil, ide o vyzivhé na deti,
ktoré nie je uréené pre manzelku, a je vSeobecne zname, Ze vyZivné v sume necelych 30,- eur na dieta
ani zdaleka nepostacuje pre potreby maloletych deti na cely mesiac. Manzelka navrhovatefla uviedla
mesacné vydavky na obe deti (bez nadkladov na domacnost a bez poistného) spolu v sume okolo 330,-
eur, €o je skuto€ne mozné povazovat, ako uviedla manzelka navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu, za
skromny zivot. To znamena, Ze na domacnost a pre vlastné potreby jej nezostava viac ako 100,- eur
mesacne (priCom jej prispevok rodi¢om na vodu a energie vo vySke 20,- eur je len symbolicky, teda
naklady na domacnost prakticky v celom rozsahu hradia jej rodi€ia). Naproti tomu navrhovatel, ktory Zije
sam, ma prijem z invalidného déchodku 125,- eur mesacne. Pri takychto prijmoch a vydavkoch oboch
ucastnikov konania sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze navrh na urenie vyZivného na manzela
je neddvodny.

9. Ktvrdeniu navrhovatela, Ze manzZelka sa m6ze zamestnat a so starostlivostou o deti jej m6zu pomoct
stari rodicia, alebo ich méze dat' do jasli, odvolaci sud uvadza, Ze pri dietati vo veku do troch rokov je
vyluéne na rozhodnuti rodi€ov, resp. rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti), & sa bude o dieta
starat' rodi¢ sdm aj za cenu niZSieho prijmu len z rodiCovského prispevku, alebo bude zabezpelovat
materialne potreby rodiny tym, Ze bude chodit do prace a o dieta sa bude starat’ niekto iny (stari rodicia
alebo jasle). Ak ma teda matka dieta vo veku do troch rokov, nemozZno od nej Ziadat, aby nastupila do
prace.



10. Naopak, ako uz uviedol sud prvej inStancie, navrhovatel je Ciasto¢ne invalidny, nie v8ak uplne (ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 50 %), pri€om sam na pojednavani uviedol, Zze
pracoval v F. (aj po utrpenej mozgovej porazke). Nie je teda zrejmé, prec€o si navrhovatel neméze zlepsit
svoj prijem pracou aspon na dohodu alebo na skrateny pracovny ¢as. Navrhovatel v konani
pred sudom prvej indtancie ani v odvolacom konani nenavrhol Ziadne ddkazy k svojim tvrdeniam, Ze
sa niekolkokrat snazil najst’ si zamestnanie a Ze mu oSetrujlca lekarka pracu neodporucala (,nemohla
podpisat®) - neuviedol ani meno svojej oSetrujucej lekarky, u ktorej by sud tuto informaciu mohol
overit. Navrhovatel napokon ani netvrdil (a preto to ani nebolo predmetom dokazovania), Ze by sa jeho
zdravotny stav zhorSil v porovnani so stavom v ¢ase, ked pracoval v F.. Pokial ide o pripadny prenajom
bytu alebo jeho Casti, neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze ho nembze prenajat’ preto, lebo manzelka a
deti maju v byte uloZzené veci a manzelka doposial disponuje aj kf'i€om od tohto bytu. Z tohto tvrdenia
nie je zrejmé, kofko a aké veci ma v byte manzelka a &i ju navrhovatel vyzval, aby si ich vzala a aby
mu vratila kfu¢ od bytu (€o je samozrejme mozné rieSit aj vymenou zamku). S tvrdenim, Ze nemdze
byt alebo jeho €ast prenajat’ kvoli navstevam deti resp. pripadnej buducej striedavej starostlivosti, sa
vysporiadal uz sud prvej inStancie. (Odvolaci sud v8ak zddrazriuje, Ze aj keby neprihliadal na moznost
navrhovatela zamestnat' sa, samotné porovnanie su€asnych prijmov a vydavkov oboch u&astnikov
konania neumoziuje urCit vyzivné, ako to bolo uvedené vy3Sie v bodoch 8 a 9 tohto odévodnenia.)

11. Odvolaci sud teda zistil, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam (spravne
zistil skuto¢ny stav veci - § 35 CMP) a vec aj spravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud nezistil také konanie niektorého
uCastnika, ktorym by zavinil trovy, ktoré by inak neboli vznikli (§ 54 CMP), ani Ziadne iné dévody,
pre ktoré by s ohladom na okolnosti pripadu bolo spravodlivé priznat’ niektorému G&astnikovi nahradu
trov konania (§ 55 CMP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.



