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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore zalobcu: M.D. M.,
D.. XX XX XXXX, bytom D.O. Z. XXX/XX, T., zastupeny advokatkou: JUDr. Erikou Golskou so sidlom
T.G.Masaryka 7, Lu¢enec proti zalovanym v 1. rade: M.. U. M., D.. XX.XX.XXXX, bytom G. X, F. Z,,
zastupeny advokatkou: JUDr. lvetou Bracokovou, so sidlom Martina Razusa 29, Lu€enec a 2. rade:
Stavebné bytové druzstvo Filakovo, ICO: 30 229 014, so sidlom Kalingiakova 8, Filakovo zastipeny
advokatom: JUDr. Martinom Landlom, so sidlom Razusova 47/4824, Lu€enec o urCenie vlastnickeho
prava takto

rozhodol:

|. Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo vyske 100%
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou tunaj$iemu stidu diia 12.08.2020 doméahal od Zalovanych uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV €.XXXX pre katastralne uzemie T.. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze v roku 1992 Zil v platnom manzelskom zvéazku, avSak s manzelkou prezivali krizové
obdobie, tak sa rozhodol odstahovat’ do najomného bytu vo T.. Aby sa vyhol vyporiadaniu spoloéného
majetku pre pripad rozvodu manzelstva, poziadal Zalovaného v 1. rade, aby vo svojom mene uzatvoril
najomnu zmluvu na byt, do ktorého sa chcel prestahovat. Jednalo sa o byt &islo X nachadzajuci sa na
prizemi bytového domu so supisnym ¢&islom XXX na Némesti Slobody XX vo T.. Uvedeny byt bol vo
vlastnictve Zalovaného v 2. rade a bol v najme vtedajSieho najomcu pana G., ktorému za odstupenie
prava najmu vyplatil sumu 100.000,-Sk. Pan G. sa so Zalovanym v 1. rade nikdy nestretol, v8etky pravne
naleZitosti ohfadom postupenia prava najmu vybavoval vyluéne Zalobca. Zalovany v 1. rade prisiel len
podpisat ngjomnu zmluvu v pravnom postaveni najomcu so Zalovanym v 2. rade, ktorej uzatvorenie
bolo dohodnuté na 31.08.1992, pricom najomny vztah vznikol dfiom XX.XX.XXXX. Do bytu sa hned
nastahoval Zalobca a uziva ho nepretrZite do dfia podania Zaloby. Casom Zalovany v 2. rade ako
prenajimatel zistil, Ze predmet ndjmu uZiva Zalobca, ktory zéroven aj uhradzal platby spojené s uzivanim
bytu. Vyzvou zo diia 10.05.2001 Zalovany v 2. rade upozornil Zalovaného v 1. rade na skuto€nost, Ze
prenajaty byt vibec neuziva ako aj na potrebu vykonania napravy alebo odovzdania bytu prenajimatelovi
pod hrozbou vypovede z najmu druzstevného bytu. Nakolko Zalovany v 1. rade nebol ochotny vykonat
napravu ohladom zosuladenia skutkového stavu so stavom pravnym, dnia 25.03.2002 mu Zalovany v 2.
rade dal vypoved z najmu v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d) Ob&ianskeho zakonnika z dévodu,
Ze nedoSlo k uhrade zaloh najomného za €as dlhSi ako 3 mesiace a tiez z dévodu, Ze prenajaty byt
Zalovany neuzival a prenechal ho do podnajmu inému bez suhlasu prenajimatela. Zalobca tento stav
vyvolal u€elovo, aby bol dany dévod ukon&enia ngjomného vztahu vypovedou zo strany prenajimatefla.
Po uplynuti vypovednej doby doslo k zruSeniu ¢lenstva Zalovaného v 1. rade v Stavebnom bytovom
druzstve T. a to vylu€enim, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim predstavenstva Stavebného bytového
druzstva €. XX/XXXX a ktoré bolo Zalovanému v 1. rade oznamené listom zo dfia 28.08.2002. Zaroven



bol Zalovany v 1. rade vyzvany na vypratanie bytu. Vo veci vypratania bytu bolo realizované sudne
konanie Okresnym sidom Lucenec sp.zn. 5C/95/2002, na zaklade ktorého bola zalovanému v 1. rade v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 13C0/52/2003 zo drfia 20.05.2003 uloZena
povinnost predmetny byt vypratat v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tom €ase uz boli
vztahy so Zzalovanym v 1. rade zhorSené a zalobca opakovane vyzyval Zalovaného v 1. rade, aby veci
uviedli na spravnu mieru a byt bol prevedeny na Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze tento byt zaplatil
on, rovnako platil aj vydavky aj sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu od roku 1992. Uvedeny
byt v znaénom rozsahu rekonstruoval. Zalovany v 1. rade vyuzil iba Zalobcovu tazku rodinnd situéciu
v roku 1992 vo svoj prospech. Tuto situaciu Zalobca rieSil tak, Ze pisomnostou zo dria 13.06.2001
poziadal Zalovaného v 2. rade o prevod druzstevného bytu do jeho vlastnictva a taktieZ o nahliadnutie
do dokladov tykajucich sa hospodarenia z fondov oprav a pouzitych finan&nych prostriedkov na opravy.
Zalovany v 2. rade listom zo dfia 11.04.2002 ho informoval, Ze jeho Ziadost o prevod druZstevného
bytu do vlastnictva bola zaevidovana a bude vybavena v priebehu dvojro€nej zakonnej lehoty. M4
za to, Ze uvedena pisomnost ako aj vSetky okolnosti na strane Zalobcu spocivajuce v pravidelnych
uhradach platieb spojenych s uzivanim predmetného bytu, zi€astriovanim sa na schédzach najomcov
a Clenov stavebného bytového druzstva, ako aj aktivny pristup vo&i prenajimatelovi nasvedCovali
tomu, Ze sa de facto jedna o najomny pravny vztah medzi Zalobcom a druZzstvom s poukazom na
ustanovenie § 491 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Napriek tomu, Ze Zalobca podal Ziadost o prevod
druZstevného bytu do jeho vlastnictva, Zalovany v 1. rade dfia 17.12.2014 uzavrel so Zalovanym v 2.
rade zmluvu o prevode vlastnictva druZzstevného bytu do viastnictva najomcu - lena bytového druZstva.
Zalovany v 1. rade uZ v tom &ase ani nebol najomcom prevadzaného bytu, pretoZe jeho najomny
vztah bol ukon€eny vypovedou prenajimatefa zo dna 25.03.2002 a Zalovany v 1. rade uZ nebol ani
¢lenom stavebného bytového druzstva, nakofko jeho &lenstvo bolo zrudené vylu¢enim, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim predstavenstva stavebného bytového druzstva E.XX/XXXX v mesiaci august
roku 2002. V &ase prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného v 1. rade, bolo nevyhnutnym ako prilohu
zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva najomcu pre G&ely vkladového konania
predloZit najomnu zmluvu. V konkrétnom pripade bola predloZzena najomna zmluva uzatvorena dna
31.08.1992, ktora vSak bola vypovedana zo strany Zalovaného v 2. rade dna 25.03.2002. Okrem
najomnej zmluvy bol medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade uzatvoreny dodatok k najomne;j
zmluve zo dna 28.11.2014. Listina - dodatok k najomnej zmluve zo dna 28.11.2014 bola podpisana
v Case, ked najomna zmluva medzi Zalovanym v 1. a 2. rade uz neexistovala. Nie je teda pravne
pripustné uzatvorit dodatok k neexistujucej najomnej zmluve. Dana listina pritom nespifia ani zakonom
poZadované naleZitosti najomnej zmluvy, pretoZze v nej nie je uvedeny predmet ngjmu, doba najmu
ani odplata za uzivanie prenajatej veci. Na zdklade dodatku teda nemohlo déjst k zmene ngjomného
vztahu ani k jeho prediZeniu, pretoZe tento vztah v &ase rozhodnom uZ neexistoval, priGom zmluva
odporuje zakonnému ustanoveniu § 16 ods. 1 Zakona &€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. V danom pripade ma Zalobca za to, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon, ktory nastéva
bez dalSieho "‘priamo zo zakona. V danej suvislosti Ziadaju sud, aby otazku neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu uzatvorent medzi zalobcom a Zalovanym zo difia 17.12.2014 posudil
ako predbeznu otazku pravne vyznamnu pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu o ur€enie vlastnickeho
prava. V tejto suvislosti dava do pozornosti aj skuto¢nost, Ze 08.01.2018 podal Zalovany v 1. rade
na Okresnom sude LuCenec zalobu o vypratanie predmetnej nehnutelnosti, ktora je vedena pod
sp.zn. 8C/1/2018. V uvedenom konani Okresny sud Lucenec ulozil Zalobcovi povinnost predmetnu
nehnutelnost vypratat. Vo&i uvedenému rozsudku v8ak podal Zalobca odvolanie, pri¢om Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 17Co0/34/2019 zo dfia 19.02.2020 vyrok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol
v celom rozsahu. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze dévodom bolo posudenie absolutnej neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva najomcu, teda ¢lena bytového druzstva
uzatvorenej diha 17.12.2014 medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade. Z daného dévodu mé
za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na ur&eni vlastnickeho prava k nehnutefnosti, pretoze uziva
predmetny byt uz od roku 1992, ma zaujem so zalovanym v 2. rade uzatvorit najomnu zmluvu a po
splneni predpokladov predmetnu nehnutelnost ziskat do svojho vyluéného vlastnictva.

2. Na preukéazanie svojich tvrdeni predlozil sudu najomnu zmluvu zo diia XX.XX.XXXX, vyzvu zo
dria 10.05.2001, vypoved z najmu zo dna 25.03.2002, vyzvu na vypratanie bytu a zruSenie &lenstva
vylu€enim zo dfia 28.08.2002, zaslanie vyjadrenia zo dia 11.04.2002, dodatok k najomnej zmluve zo
dna 28.11.2014, giastony vypis z LV €. XXXX pre katastralne uzemie T. a Cestné prehlasenie.



3. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo dia 10.12.2020 uviedol, Ze Zalobca sam opisuje ako
zneuzival meno a data svojho brata, aby prediSiel po rozvode deleniu BSM. Uvedené preto mozno
nazvat ako vedome urobeny podvod s ciefom ziskania neopravneného majetkového prospechu.
Zaroven zalobca popisuje, Zze nikdy nebol ¢lenom druzstva ani najomcom predmetného bytu a byt
uzival len na zaklade slovnej dohody so svojim bratom (t.j. Zalovanym v 1. rade). Dohoda o prevode
Clenskych prav a povinnosti zo dia 30.07.1992 bola uzavreta medzi T. G. ako prevodcom a Zalovanym
v 1. rade ako nadobudatefom. Nasledne bola vyhotovena najomna zmluva na meno zalovaného v 1.
rade, ktord mala platnost’ od 01.09.1992. Platby boli realizované pod menom U. M., ¢€i uz v pokladni
alebo postovymi poukazkami. Nakofko Zalobca nikdy nebol ani &lenom druzstva, ani najomcom bytu,
nerozumeju, z ¢oho odvodzuje svoje ,prava“ a teda nemdze ist ani o spolo€ny najom bytu podla §
700 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Poukazali taktieZ na to, Ze Zalobca koreSpondoval so Zalovanym
v 2. rade v mene svojho brata (t.j. Zalovaného v 1. rade). Rovnako preberal poStu a svoje odpovede a
rézne vyzvy posielal pod menom Zalovaného v 1. rade. Nie je preto zrejmé, preco byvaly podpredseda
predstavenstva (S. C.) dfia 11.04.2002 listom znacky XX/Va/XX odpovedal na adresu Zalobcu, kedZe
Ziadost' priSla v mene zalovaného v 1. rade. Uvedeny list bol jediny od roku 1992, ktory zo strany
Stavebného bytového druzstva T. bol odoslany na meno Zalobcu v spojitosti s bytom &islo X vo T..
Dra 12.01.2005 im bola doru€ena Ziadost o priznanie ¢lenskych prav od U. M., ktoru prerokovali a dali
Ziadatelovi odpoved. Nasledne aZ v oktobri alebo v novembri 2014 zagal Zzalobca telefonicky vyvolavat
Zalovanému v 2. rade za ugelom usporiadania veci okolo bytu C. X. Na stretnuti uviedli, Ze chcu vyrovnat
vSetky dlZoby viaznuce na byte vratane nepremléanych poplatkov z ome$kani, sudnych trov a trov
pravneho zastipenia a potom €o najrychlejsie vziat byt do osobného vlastnictva. Vzhladom na to, Ze
bolo potrebné ziskat nanovo &lenstvo, obnovit najom bytu a nasledne pristupit k prevodu vlastnictva,
poucil ich, Ze to bude trvat urcity ¢as, pri€¢om obaja t.j. Zalobca ako aj Zzalovany v 1. rade nenamietali.
Z prerokovania predstavenstva vzniklo uznesenie &.XX/XXXX. Ked boli uhradené vSetky peniaze, tak
Zalovany v 2. rade sa telefonicky kontaktoval na Zalovaného v 1. rade a poprosil ho, aby priSiel podpisat
dokumenty aj ked samotnd zmluva o prevedeni vlastnictva bytu eSte nebola hotova. KedZe ngjomna
zmluva este nebola vyhotovend, tak bol narychlo napisany dodatok k ngjomnej zmluve. Nasledne sa eSte
Zalovany v 2. rade do podpisu zmluvy zastavil u Zalovaného v 2. rade eSte raz pred dfiom 17.12.2014,
kedy bola podpisana zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu do viastnictva najomcu. Najneskor
vtedy boli podpisané vsetky ostatné dokumenty, ktoré neboli vyhotovené dfia 28.11.2014. Zalovany v
2. rade si paméta, Ze eSte pred podpisom zmluvy volal Zalobcovi a opytal sa ho €i to podfa neho bude
takto v poriadku, pri€om odpoved znela, ano. Navrh na vklad bol odovzdany katastru dfia XX. XX. XXXX.
Je pravdou, Ze k zmluve bola pripojena fotoképia starej najomnej zmluvy, avSak uz si presne nepamata,
preco to tak bolo. Poukazal na § 28 Zakona o vlastnictve bytov, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca nikdy
nebol ngjomcom sporného bytu, z hfadiska druzstva bol len podnajomnikom v druzstevnom ngjomnom
byte svojho brata (t.j. Zalovaného v 1. rade). V skuto€nosti vSak bol urobeny prevod Elenskych prav a
povinnosti medzi panom G. V. U. M. (tj. zalovany v 1. rade). Poukazali aj na to v ¢estnom prehlaseni
pana G.O. figuruje suma 172.000,-K¢&, pri¢om v Zalobe sa uvadza len suma 100.000,--Sk.
Povazuju za absurdné, aby podnajomnik v byte vlastnika tvrdil, Ze za to, Ze v byte byval a platil naklady
spojené s byvanim 20 az 25 rokov, pripadne do bytu investoval, na neho malo prejst vlastnicke pravo.
Dalej uviedol, Ze Zalobca ho navstivil niekedy v roku 2019 s tym, Ze chce podat Zalobu. Na otazku
Zalovaného v 2. rade, pre€o chce takuto zalobu podat, ked v roku 2014 bol spokojny so situaciou, Ze
.Zmenila sa situacia®“. V lete v roku 2020 sa s nim znova stretol, ako aj s jeho pravnym zastupcom s
tym, Ze ho Zalobca poziadal, &i by druzstvo pristupilo k takejto Zalobe na jeho strane. Ich odmenou malo
byt zaplatenie nepreml¢aného trojroéného najmu z jeho strany v pripade uspechu. Odvolavali sa pri
tom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici. Predstavenstvo sa rozhodlo, Ze nebude vstupovat
do sukromnopravneho sporu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade. Dalej uviedli, Ze Zalobca v uvedenom
bytovom dome vlastni eSte dalSie X byty, ktoré ale neuziva, pri€¢om vo T. vlastni desiatky bytov. Na
zaklade uvedeného Ziadaju Zalobu zamietnut.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZili sidu dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti zo
diia 30.07.1992, prehlasenie o vzajomnom vysporiadani zostatkovej hodnoty €lenského podielu zo
dna 30.07.1992, najomnu zmluvu zo dfia 31.08.1992, Ziadost o prevedenie druzstevného bytu do
osobného vlastnictva zo diia 18.05.2001, oznamenie k sp.zn. 9C/49/1995 zo dna 27.03.1995, uznesenie
Okresného sudu Luéenec sp.zn. 9C/49/1995 zo dha 12.04.1995, Ziadost' o priznanie Clenskych prav,
odpoved k ziadosti o priznanie ¢lenskych prav zo dria 04.02.2005, zapisnica zo dia 28.11.2016, najomna
zmluva zo dfia 28.11.2014, zapisnica z rokovania druzstva zo dfia 10.07.2020.



5. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni zo diia 18.12.2020 uviedol, Ze namietaju aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu. Poukézali na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec ¢.k. 8C/1/2018
sa zalovany v 1. rade v postaveni Zzalobcu domahal voci Zalobcovi v postaveni zalovaného vypratania
predmetného bytu vo T., ktory uZiva bez pravneho titulu Zalobca. Zalovany v 1. rade preukazal svoje
vlastnicke pravo k predmetnému bytu, ktoré nadobudol na zaklade zmluvy o prevode druzstevného bytu
do vlastnictva najomcu, ktorej vklad bol povoleny orgadnom na Useku katastra nehnutefnosti rozhodnutim
€. S. XXXX/XX zo diia 19.12.2014. Okresny sud rozsudkom zo dra 14.11.2018 Zalobe vyhovel.
Vodi uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok
okresného sudu zmenil a to tak, Ze Zalobu zamietol. Krajsky sud v8ak v konani Ziadnym spésobom
nezistoval skuto€nosti potvrdzujice, Ze k predmetnému bytu Zalovany nemal Ziadny pravny titul pre
jeho riadne uZivanie a nakladanie s nim. Tieto skuto€nosti mali vyplynut z konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva vedenom na Okresnom sude Lu€enec sp.zn. 5C/222/1998, z ktorého
vyplyva, ze predmetom vyporiadania BSM nebol ¢lensky podiel druztevného bytu a spoloény najom
manzelov k druzstevnému bytu. Zalobca od roku 1992 aZ doposial svojim konanim obchadza zékon
s ciefom uzivat byt €. X, nakolko ani so Zalovanym v 2. rade nemal Ziadny pravny vztah, ktory by
zakladal pravo Zalobcu na uzivanie tohto bytu. Z toho dévodu maju za to, Ze odvolaci sud pred&asne,
bez akéhokolvek doplneného dokazovania rozhodol o podanej Zalobe a rozhodol tak, Zze ju zmenil a
Zalobu ako neddvodnu pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zamietol. Prvostupriovy sud
vSak vychadzal pri posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako vlastnika bytu, ktorého vypratanie
sa domahal, preto v prvostupfiovom konani takéto dokazovanie vykonané nebolo a vlastnictvo Zalobcu
nebolo spochybnené. Vocli rozhodnutiu odvolacieho sudu sp.zn. 17Co0/34/2019 zo dia 19.02.2020 bolo
podané dovolanie, o ktorom doposial' nebolo rozhodnuté. Zalovany v 1. rade v celom rozsahu poprel
pravdivost tvrdeni Zalobcu a ma za to, Ze Zaloba je nedévodna, nakolko Ziadnym spésobom Zalobca
nepreukazuje svoj zakonny narok, ktory by ho opraviioval k uZivaniu predmetného bytu alebo k existencii
najomného vztahu k Stavebnému bytovému druzstvu Filakovo (t.j. Zalovanému v 2. rade). Stavebné
bytové druzstvo T. nikdy nepovaZzovalo Zalobcu za riadneho najomcu predmetného bytu z dévodu, Ze
neexistuje ziadny pravny narok Zalobcu k tomuto bytu. Najomna zmluva medzi Zalobcom a stavebnym
bytovym druzstvom nevznikla de facto tak, ako to uvadza Zalobca v Zalobe a teda nedoslo k naplneniu
Ziadneho zakonného ustanovenia § 685 a §686 Obcianskeho zakonnika. Z daného dbvodu Ziadaju
Zalobu zamietnut ako neddvodnu.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozZili sudu dodatok k najomnej zmluve zo dha 28.11.2014,
giastoény vypis z Listu vlastnictva pre katastralne Gzemie T. C.. XXXX, najomnd zmluvu zo dia
28.11.2014, prihlasku za ¢lena zo dia 28.11.2014, poskytnutie fotokdpii zo dia 08.07.2020, Ziadost o
sucinnost’ zo dna 22.08.2017, vymer zo dna 28.11.2014, vyzvu zo dna 10.05.2001, zapisnicu zo dna
28.11.2014, zmluvu o prevode vlastnictva druZzstevného bytu zo dfia 17.12.2014.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 01.04.2021 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v 1. rade
prezentovanom v jeho pisomnom vyjadreni, v zmysle ktorého od roku 1992 az doposial obchadza svojim
konanim zakon s cielom uzivat byt. Sudu dostato¢ne a pravdivo v Zalobe vykreslil skutkové okolnosti,
ktoré ho viedli k tomu, aby v roku 1992 suhlasil so vznikom ngjomného vztahu k predmetnému bytu vodci
najomcovi t.j. Zalovanému v 1. rade, avSak od roku 2001 Zalovany v 1. rade uz nebol ochotny zosuladit
skutkovy stav so stavom pravnym, €ize nebol ochotny vzdat sa najomného prava k bytu, ktory Zalobca
nadobudol, a za ktory zaplatil odplatu za odstupenie prava najmu, ktory zrekonstruoval a reélne uzival.
Preto od roku 2001 robil opatrenia na to, aby sa neskér stal clenom stavebného bytového druzstva
a ako jeho najomca byt aj odkupil. Dfia 13.06.2001 podal u Zalovaného v 2. rade ziadost o prevod
uvedeného bytu do jeho vylu€éného vlastnictva. Vo vyjadreni Zalovaného v 2. rade zo dfia 11.04.2002 bol
vyjadreny prislub, Ze Ziadost bude vybavena v ramci dvojronej zakonnej lehoty k spineniu prisfubu vSak
nedo$lo. Samotné sudne konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti je len dalSim krokom
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k dotknutému bytu. Zalobca zastava nazor, Ze pokial Stavebné
bytové druzstvo v €ase konania malo k dispozicii napr. najomnu zmluvu zo diia XX. XX.XXXX, bola by
Zalovanému v 1. rade urcite poskytnuta. Z daného dévodu maju za to, Ze tieto listiny v ¢ase sudneho
konania o vypratanie nehnutelnosti s najvac¢Sou pravdepodobnostou neexistovali a boli dodatoCne
ucelovo vyhotovené pre potreby pripadného dovolacieho konania a vypratania nehnutefnosti, resp. pre
potreby konania ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Tento predpoklad je potvrdeny aj faktom,
Ze zo strany Zalovaného v 2. rade bolo vo vkladovom konani predloZzena zmluva o prevode vlastnictva k
druzstevnému bytu zo dna 31.08.1992 a nie najomna zmluva uzatvorena zo dfia 28.11.2014. Pokial ide
o samotné dovolanie vo veci vypratania nehnutelnosti, toto nema vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost



rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/34/2019 zo dna 19.02.2020. Poukazali na to,
Ze tvrdenia Zalovaného v 2. rade su vo vac3ej Casti nepravdivé, €o vyplyva najma z minulosti vedenych
konani vodi Zalovanému v 2. rade tykajucich sa spravy bytovych domov. Jedinym z listinnych dokazoyv,
ktory Zalovany v 2. rade sudu predloZil bola odpoved Zalovaného v 2. rade zo dria 04.02.2005 a Ziadost
Zalovaného v 1. rade o priznanie ¢lenskych prav, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade bol po dlhSiu
dobu najomného vztahu v omeskani s platenim platieb voéi spravcovi a teda Zalovany v 2. rade ho
zrejme nepovazoval za doveryhodného a spolahlivého najomcu. Preto je podla nich nepravdepodobné,
Ze by zalovany v 2. rade vysiel Zalovanému v 1. rade az tak v Ustrety s jeho poziadavkou o vznik
opatovného najomného vztahu a odkupenie bytu do svojho viastnictva, Ze by v priebehu jedného dria t.j.
28.11.2014, uskutoénil vSetky pravne ukony potrebné na vznik ndjomného vztahu medzi Zalovanym v 1.
rade a Zalovanym v 2. rade, t.j. Ze by uvedeného dia boli obvolani ¢lenovia predstavenstva, bolo zruSené
uznesenie o vSetkych uzneseniach tykajucich sa bytu a &lenstva Zalovaného v 1. rade, taktieZz bola
prijaté prihla8ka Zalovaného v 1. rade za Clena stavebného bytového druzstva, bol vyhotoveny vymer
a bola uzatvorena najomna zmluva a rovnako aj dodatok k najomnej zmluve. Podstatnou skuto¢nostou
je v8ak priznanie Zalovaného v 2. rade o predloZeni neplatnej ndjomnej zmluvy zo dria 31.08.1992
sprave katastra ako prilohy k navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava. Uvedena skuto¢nost je
teda nespornou skutoCnostou. Pri osobnom stretnuti Zalovaného v 2. rade a Zalobcu pred podanim
Zaloby sa Zalovany v 2. rade nezmienil o existencii najomnej zmluvy, ktora bola predlozena ako priloha,
preto su toho nazoru, Ze v ¢ase mimosudneho jednania tato najomna zmluva eSte neexistovala a bola
vyhotovena len dodato¢ne a ucelovo pre potreby sudneho konania.

8. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni zo diia 07.05.2021 uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojom
vyjadreni a na dékazoch, ktoré boli predloZzené. Poukazal na to, Ze Zalobca od roku 1992 az doposial
svojim konanim obchadza zékon s cielom uzivat byt €. X, tieto skuto€nosti boli konstatované aj sidom
1. stupnia v konani sp.zn. 8C/1/2018. Zalovany v 1. rade sa stotoZfiuje s ndzorom Zalovaného v 2. rade
v tom, Ze tento Zalobcu nikdy nepovaZoval za riadneho najomcu a to z dévodu neexistencie Ziadneho
pravneho naroku na tento byt. Ndjomna zmluva medzi Zalobcom a Stavebnym bytovym druZzstvom T.
nevznikla.

9. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo diia 03.06.2021 uviedol, Ze Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava a nijako ho ani nepreukazal. Ur€enim vlastnickeho prava
v prospech Zalovaného v 2. rade sa postavenie Zalobcu nijakym sp6sobom nezmeni a nestane sa
ani neistym. Zalobca sa nestane vlastnikom bytu a rovnako sa nestane ani najomcom bytu, kedze
druzstvo ma pravo rozhodnut sa, s kym najomnu zmluvu na byt uzatvori a nasledne nema ani povinnost
previest byt do vlastnictva Zalobcu. Rovnako tak uréenim vlastnickeho prava nie je ohrozené Ziadne
pravo Zalobcu, kedZe tento sa nesnazi domdct vlastnickeho prava vo svoj prospech. Poukazal na to, Ze
Zalobca oddvodriuje vlastnicke pravo k bytu na zaklade rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn.17Co/34/2019 zo dna 19.02.2020, v zmysle ktorého oddévodnenia bola zmluva o prevode vlastnictva
druzstevného bytu povazZovana za absolutne neplatnu. V uvedenom konani nebolo preukazané, Ze
Zalobca sa stal opatovne ¢lenom bytového druzstva v roku 2014, pricom v tomto konani bola doloZzena
aj nadjomna zmluva zo dna 28.11.2014, na zaklade ktorej sa Zalovany v 1. rade stal najomcom bytu a
¢lenom druzstva a teda je platny aj nasledny prevod zo strany druzstva do vlastnictva Zzalovaného v
1. rade.

10. Vo veci bolo dna 10.11.2021 nariadené pojednavanie, ktorého sa zu&astnil Zalobca, jeho pravny
zastupca, nepritomny Zalovany v 1. rade pritomna v8ak jeho pravna zastupkyna, nepritomny zalovany
v 2. rade, pritomny v3ak jeho pravny zastupca. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalovaného v 1. a 2. rade.

11. Pravna zastupkyrfia Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca nema iné pravne kroky ako sa
domdct ochrany svojich prav, nez podanim tejto Zaloby. VSetko sa zacalo este v roku 1992, ked Zalobca
Zil v platnom manZzelstve, av8ak vznikali tam uz problémy preto sa rozhodol odstahovat zo spolo¢nej
domacnosti prestahovanim sa do najomného bytu vo T., ktory je predmetom konania. Vzhfadom k
tomu, Ze nechcel riskovat, aby tento byt bol rieSeny ako sucast’ vzniknutého BSM pre pripad rozvodu
manzelstva, poziadal svojho brata (t.j. Zalovaného v 1. rade), aby vystupoval v pravnom postaveni
najomcu tohto bytu. Vtedy e$te vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade boli dobré. V predmetnom
byte v roku 1992 byval iny ndjomca pan T. G., ktorého Zalobca vyplatil odstupnym za odstupenie
prava najmu bytu sumou 172.000,-KCs. Zaroven Zalobca dojednal aj uzatvorenie najomnej zmluvy,



ktora bola podpisana diha 31.08.1992. Najomny vztah vznikol 01.09.1992, ale redlne byt vzdy uZzival
Zalobca, ktory od roku 1992 platil aj najomné, platil dhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, platil
prispevky do fondu udrzby a oprav, zu€astrioval sa domovych schddzi, podielal sa na rozhodovani na
hospodareni s tymito finan&nymi prostriedkami. Zalovany v 1. rade tento byt nikdy neuzival ako najomca.
Po Case sa Zalovany v 2. rade dozvedel, Ze ngjomna zmluva nie je dodrziavana zo strany najomcu a
upozornil ho vyzvou zo dna 10.05.2001, Ze byt realne neuziva. Nasledne bola dfia 25.03.2002 dana
vypoved z najmu druzstevného bytu a to z dévodu, Ze neboli uhradzané platby spojené s uzivanim
bytu a su€asne, Ze predmetny byt bol prenechany do uzivania tretej osobe bez suhlasu prenajimatefla.
Néjomny pomer teda medzi zalovanym v 1. a 2. rade k bytu zanikol. Po uplynuti najomnej vypovede
zaniklo aj Clenstvo Zalovaného v 1. rade v stavebnom bytovom druZstve a to v dOsledku uznesenia
predsednictva stavebného bytového druzstva Filakovo vyliéenim. Zalovany v 1. rade bol vyzvany na
vypratanie bytu, toto nerealizoval dobrovolne, aviak bolo vedené konanie na Okresnom sude Lucenec,
kde bola uloZena povinnost predmetny byt vypratat. Zalobca sa snazil situaciu riesit so Zzalovanym
v1. rade, vztahy v3ak boli natolko zhorSené, Ze Zalovany v 1. rade odmietal zosuladit’ pravny stav so
skutkovym. Zalobca preto poziadal stavebné bytové druzstvo o to, aby mu byt bol odpredany do jeho
vyluéného vlastnictva. Zalovany v 2. rade mu odpovedal listom zo diia 11.04.2002 a to tak, Ze Ziadost
je evidovana a v dvojro¢nej zakonnej lehote bude aj vybavena a zaroveh mu umoznilo nahliadnut do
dokladov tykajucich sa hospodarenia. Takéto ponimanie ma oporu aj v zakonnom ustanoveni § 491
ods.2 Obcianskeho zakonnika. To znamena, Ze pokial Zalobca od roku XXXX byt realne uzival, sice
bez existencie pisomnej najomnej zmluvy, avSak vztah medzi Zalobcom ako realnym uzivatefom a
stavebnym bytovym druZstvom sa musel spravovat’ ustanoveniami o najomnej zmluve. Napriek tomu,
Ze v roku 2002 dostal Zalovany v 1. rade vypoved z najmu bytu, dfia 17.12.2014 doSlo medzi Zalovanym
v 2. rade a zalovanym v 1. rade k uzatvoreniu zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu do
vlastnictva najomcu - ¢lena bytového druZstva. AvSak v ase uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva
nebol Zalovany v 1. rade ani najomcom predmetného bytu a nebol ani ¢lenom stavebného druzstva, ¢im
boli porudené ustanovenia § 16 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nanajvys v
roku 2014 Zalovany v 2. rade sprave katastra predloZil ako prilohu na zapis vlastnickeho prava najomnu
zmluvu z roku 1992, ktord bola vypovedana v roku 2002, teda v Case prevodu uz neexistovala. K
predmetnej zmluve bol vyhotoveny dodatok datovany dfia 28.11.2014, avSak kedZe najomna zmluva v
Case uzatvorenia neexistovala, pretoze v roku 2002 bola vypovedana, nebolo mozné uzatvarat dodatok
k zmluve, ktora neexistuje. Tento dodatok nemozno povazovat za najomnu zmluvu, kedZe neobsahuje
podstatné nalezitosti ako dohodu o predmete najmu, o dobe najmu, o odplate. Uzatvorenie zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva najomcu zo diha 17.12.2014 odporuje § 16 ods.
1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a tento pravny ukon je potrebné povazovat za
absolutne neplatny pravny ukon. Tato absolutna neplatnost bola konstatovana aj rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani o vypratanie nehnutelnosti. V uvedenom rozhodnuti bola posudzovana
predbezna otadzka neplatnosti pravneho ukonu zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Su preto toho nazoru,
Ze okresny sud je viazany pravnym nazorom sudu vys8ej indtancie a tento pravny nazor ma brat’ do
uvahy. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem zalobcu, v tomto smere poukazali na to, Ze len tymto
konanim je mozné zmenit’ postavenie Zalobcu, kedZe tento byt obyva uz 29 rokoyv, investuje do neho,
plati za neho v8etky uhrady, hoci formalne je vlastnikom Zalovany v 1. rade. Postavenie Zalobcu sa
nemoze zmenit inym spésobom ako tym, Ze dbjde k zmene vlastnickeho prava a teda vlastnikom sa
stane povodny vlastnik t.j. stavebné bytové druzstvo, pri¢om tu by mohol Zalobca uplatnit svoje pravo a
formalne uzatvorit ndjomnu zmluvu a nasledne byt odkupit do svojho vyluéného vlastnictva. Tato Zzaloba
je aj v zaujme zalovaného v 1. rade, ktory v su€asnosti nemdZze realizovat’ svoje dielCie opravnenia, teda
byt drzat, uzivat, pozivat, brat z neho uzitky. Rovnako poukazali na to, Ze su toho ndzoru, Ze najomné
zmluva ako aj prihladka za &lena stavebného druzstva boli vykonané v inom obdobi ako v roku 2014.
Su toho nazoru, Ze ak by existovali skér, boli by predlozené uz v konani o vypratanie nehnutefnosti. Z
daného dévodu navrhli znalecké dokazovanie.

12. Pravna zastupkyra zalobcu v zavereCnej reCi uviedla, Ze su€astou spisového materialu je dodatok
k ndjomnej zmluve uzatvoreny dna 28.11.2014, ale aj najomna zmluva z toho istého dna. Nie je zrejmé,
pre¢o v rovnaky den boli uzatvorené obe pisomnosti, aviak podfa nej, je logickou odpovedou, Ze jedna z
tychto listin v dany def nebola uzatvorena. Dalej poukazala na to, Ze z vyjadrenia Stavebného bytového
druZstva T. zo dria 04.02.2005 na dopyt Zalovaného v 1. rade, aby bol s nim obnoveny najomny vztah mu
druzstvo odpovedalo, Ze jeho Ziadost bude prehodnotena za predpokladu, Ze dalsi rok bude riadne platit
najom za sluzby a potom méze podat Ziadost znovu. Nie je zrejmé preco by Zalovany v 2. rade uzatvoril
so Zalovanym v 1. rade, hoci bol eSte stale dlZnikom a nemal uhradené Ziadne dlhy najomnu zmluvu.



Podla Zalobcu najomna zmluva vtedy uzatvorena nebola a bola len uéelovo vykonstruovana. Samotny
predseda Stavebného bytového druzstva pripustil, Ze vSetky listinné dbkazy teda najomna zmluva,
Ziadost' o prihlasku, vykaz, vymer boli podpisané nie skor ako je na nej uvedeny datum. Najneskér
vSak dfia 17.12.2014, teda v def uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva. Nebolo by preto mozné,
aby sa Zalovany v 1. rade stal ¢lenom stavebného bytového druzstva od 01.12., tak ako sa uvadza v
listinnych dokladoch. Rovnako nemohol od 01.12. vzniknGt ani najomny pomer. Zalovany v 1. rade v
Case prevodu vlastnictva bytu nemohol byt ani najomcom ani &lenom stavebného bytového druzstva
a teda bolo porudené ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Pri
zavkladovani zmluvy o prevode bola do katastra predloZzena stara zmluva z roku 1992. Podla ich nazoru
nova najomna zmluva este v €ase zdpisu so katastra neexistovala a teda su toho nazoru, Ze v3etky
listinné dbkazy boli u¢elovo vyhotovené len pre potreby sidneho konania.

13. Pravna zastupkyna Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze na strane Zalobcu
neexistuje aktivna legitimacia na podani Zaloby t.j. nema urCity subjektivny hmotnopravny vztah k
prejednavanej veci, teda nema také hmotnopravne postavenie, z ktorého by vyplyvalo uplathované
pravo, resp. hmotnopravny narok uplatfovat a domahat sa vlastnickeho prava. Zotrvavaju na svojich
predchadzajucich vyjadreniach, skutoCnostiach ako aj predlozenych dbkazoch. Maju za to, Ze
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici je pred€asné, z daného dévodu bolo podané dovolanie
VO Veci.

14. V zaverecnej re€i uviedla, Ze trvaju na predchadzajucich vyjadreniach, Ziadaju Zalobu zamietnut.
Uviedla, Ze Zalobca nepreukazal také hmotnopravne postavenie, z ktorého by vyplynulo nim
uplatfiované pravo alebo tento hmotnopravny narok si uplatfiovat. Nie je mozné, aby sud rozhodol na
z&klade uvah a predstav Zalobcu, aby sa s nimi stotozZfioval a riadil sa vykladom niektorych skuto€nosti
zo strany Zalobcu a rozhodoval s jeho vélou a poziadavkami. Maju za to, Ze v celom konani Zalobca
nepreukazal pravny titul, z ktorého by odvodzoval svoje postavenie vlastnika, z ktorého by odvodzoval
svoje vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Z daného dévodu Ziadaju zalobu zamietnut.

15. Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaji na svojich pisomnych podaniach. Maju
za to, Ze neexistuje jednak aktivna legitimacia, ale ani naliehavy pravny zaujem na uréeni vliastnickeho
prava v prospech Zalovaného v 2. rade. Postavenie Zalobcu sa nijakym spésobom rozhodnutim sudu
nezmeni a preto neexistuje naliehavy zdujem. Poukdézali na to, Ze v konani o vypratani bytu nebola
doloZena najomna zmluva, ktora vSak v tomto konani predloZzena bola. Bolo vysvetlené z akého
dovodu bola na katastralne konanie predlozena povodna zmluva. Vzhfadom na uvedené Ziadaju Zalobu
zamietnut.

16. V zaverecCnej reCi opatovne poukazal na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu. Pravne
postavenie zalobcu sa rozhodnutim sudu nijakym spésobom nezmeni, nestane sa automaticky
najomcom ani automaticky vlastnikom bytu. Z daného dévodu Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol.

17.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci:

Medzi Zalovanym v 1. a 2. rade doSlo dria 31.08.1992 k uzavretiu ngjomnej zmluvy, na zaklade ktorej
bol Zalovanému v 1. rade prenechany byt do prenajmu. I5lo o druzstevny byt €. X o velkosti XX, XX m2
na prizemi bytového domu vo vchode XX. Zalovany v 2. rade vypovedal najomnd zmluvu a to listom
zo diia 25.03.2002 a nasledne listom zo dfia 28.08.2002 vyzval Zalovaného v 1. rade na vypratanie
bytu. Rovnako zrusil €lenstvo Zalovaného v 1. rade vylu€enim. K zmluve bol uzatvoreny dria 28.11.2014
dodatok, ktorym doslo k obnoveniu Elenstva Zalovaného v 1. rade ako aj k obnoveniu ngjomného pomeru.
Rovnako dna 28.11.2014 doslo k uzavretiu ndgjomnej zmluvy a Zalovany v 1.rade bol prijaty za &lena
bytového druzstva. Nasledne dia 17.12.2014 doSlo medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.rade k
uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva druZzstevného bytu do vlastnictva ngjomcu.

18. Z najomnej zmluvy z XX XX.XXXX vyplyva, Ze diiom 01.09.1992 bol prenechany druzZstevny byt &.
X o velkosti XX,XX m2 na prizemi bytového domu so supisnym ¢&islom XX do uzivania Zalovanému v
1. rade.



19. Z vyzvy zo dila 10.05.2001 vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade zistil, Ze predmetny byt najomca neuziva
a v byte je Zalobca bez pravneho titulu. Zarover bol Zalovany v 1. rade vyzvany k pripustnej dispozicii
podla stanov druzstva napriklad k prevodu ¢lenskych prav a povinnosti alebo aby byt odovzdal druzstvu,
inak poZiadaju vypoved z ngjmu.

20. Z vypovede z najmu druzstevného bytu zo dha 25.03.2002 je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade mal
nedoplatky na zalohovych platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu t.j. nemal uhradené zalohy na
najomné za Cas dlhsi ako 3 mesiace a zaroven predmetny byt neuzival a prenechal ho do podnajmu
inému bez suhlasu prenajimatela.

21. Z vyzvy na vypratanie bytu a zruenie €lenstva vylucenim zo dria 28.08.2002 vyplyva, Ze vypoved z
najmu Zalovany v 1. rade prevzal dia 03.04.2002 pric¢om byt bol povinny uvolnit, o sa nestalo. Z daného
dévodu ho vyzvali na uvolnenie bytu do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Zarover oznamil Zalovanému v
1. rade, Ze uznesenim Z. T. €. XX/XXXX doSlo k zruSeniu €lenstva v druzstve vylu¢enim v zmysle ¢lanku
26 ods. 1 pism. a) stanov z dévodu, Ze Zzalovany v 1. rade zavaznym a opatovnym spdsobom porusoval
svoje Clenské povinnosti uréené zakonom aj stanovami. PoruSovanie ¢lenskych povinnosti spocgiva v
riadnom neplateni platieb za uzivanie bytu.

22. Z vyjadrenia zo dna 11.04.2002 vyplyva, Ze Zalobca Ziadal o prevod druzstevného bytu do svojho
vlastnictva dfia 13.06.2001 s oznamenim, Ze ziadost bola v priebehu vybavovania a bude vybavena v
ramci dvojro¢nej zakonnej lehoty.

23. Z dodatku k najomnej zmluve zo dna 28.11.2014 vyplyva, Ze medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym
v 2. rade doSlo k obnoveniu &lenstva Zalovaného v 1. rade a k obnoveniu ngjomného pomeru od
01.12.2014.

24. Z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie T. vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade je zapisany ako
vlastnik bytu €. X nachadzajuci sa na prizemi bytového domu vo vchode XX v spoluvlastnickom podiele
X/X-ine. Uvedeny byt nadobudol na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. S. z XX XX.XXXX.

25. Z dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti zo diia 30.07.1992 vyplyva, Ze medzi T. G.O. a
Zalovanym v 1. rade doSlo k prevodu Clenstva v druZstve na Zalovaného v 1. rade a to k druzstevnému
bytu &. X nachadzajucom sa na X. poschodi.

26. Z prehlasenia o vzajomnom vysporiadani zo dia 30.07.1992 je zrejmé, Ze T. G. prehlasil, Ze hodnotu
Clenského podielu si usporiada so Zalovanym v 1. rade.

27. Z oznamenia k veci sp.zn. 9C/49/1995 zo dna 27.03.1995 je zrejmé, Ze najomné a zalohy za sluzby
za byt &. X boli platené v pokladni SBD alebo postovymi poukazkami na meno U. M..

28. Zo ziadosti o prevedenie druzstevného bytu do osobného vlastnictva zo dria 18.05.2001, je zrejmé,
Ze Zalovany v 1. rade Ziadal o prevedenie druzstevného bytu do jeho osobného vlastnictva.

29. Zo Ziadosti o priznanie ¢lenskych prav je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade Ziadal o priznanie ¢lenskych
prav na byt €. X nachadzajuci sa vo vchode €. XX.

30. Z oznamenia k Ziadosti o priznanie &lenskych prav zo diia 04.02.2005 vyplyva, ze predstavenstvo
Stavebného bytového druzstva T. na zasadnuti dia 27.01.2005 prejednalo Ziadost o vratenie &lenstva
pricom rozhodlo, Ze &lenstvo zatial neobnovi, ale zmenilo svoje uznesenie tak, Ze na vypratani bytu
dalej netrva. V pripade ak pocas celého roku 2005 budu hradené predpisy zaloh pravidelne, tak aby sa
Zalovany v 1. rade nedostal do omeSkania a zaplati poplatky z omeSkania vycislené od 01.01.1999 do
31.12.2004 v celkovej vySke 24.941,--Sk, tak mOze opétovne Ziadat’ o navratenie ¢lenstva.

31. Zo zapisnice z telefonického prerokovania pripadu U. M. zo dfia XX.XX.XXXX bolo prijaté uznesenie
€. XXIXXXX, na zaklade ktorého predstavenstvo zrusilo vSetky predoslé uznesenia tykajuce sa bytu a
Clenstva U. M. a suhlasilo so vznikom jeho &lenstva od 01.12.2014, ku ktorému vznikne aj najom bytu
¢. X.



32. Z najomnej zmluvy zo dna 28.11.2014 je zrejmé, Ze diiom 01.12.2014 bol prenechany byt €. X o
velkosti XX, XX m2 nachadzajuci sa na prizemi bytového domu €. XX Zalovanému v 1. rade.

33. Z uznesenia & XX/XXXX zo dna 10.07.2020 vyplyva, Ze predstavenstvo Stavebného bytového
druzstva T. sa rozhodlo nevstupovat do sukromnopravneho sporu bratov M. tykajuceho sa bytu &. X.

34. Z prihlaSky za Clena zo dfia 28.11.2014 bol Zalovany v 1. rade prihlaseny za ¢lena stavebného
bytového druzstva na zaklade Uznesenia predstavenstva €. XX/XXXX.

35. Zo Ziadosti o sucinnost zo dfia 22.08.2017 vyplyva, Ze v roku 1992 bol vykonany prevod ¢lenskych
prav a povinnosti na U. M.. Z daného dévodu bola aj najomna zmluva vyhotovena na jeho meno. Preto
M. M. aj napriek tomu, Ze v predmetom byte byval, mohol byt z hfadiska bytového druzstva povazovany
len za podnajomnika v byte svojho brata. Rozsudok sa v 10 ro&nej preml¢acej dobe nevykonal, preto
na Ziadost obidvoch bratov bol najomny pomer obnoveny pre pévodného najomcu U. M.. Vtedy Zalobca
nemal proti tomu Ziadne vyhrady.

36. Z vymeru zo dia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalovanému v 1. rade na zaklade uznesenia ¢. XX/
XXXX vzniklo pravo najmu bytu &.X o ploche XX, XX m2 nachadzajuci sa na prizemi vo vchode &.XX.

37. Zo zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dnia 17.12.2014 je zrejmé, ze doslo k
prevodu druzstevného bytu medzi Stavebnym bytovym druzstvom T. a Zalovanym v 1. rade. Predmetom
prevodu vlastnictva bol byt €. X nachadzajuci sa na prizemi bytového domu so supisnym &islom XXX a
s orientanym ¢&islom XX vo T., ktory je zapisany na LV & XXXX pre okres T..

38. Podla ustanovenia § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

39. Podla ustanovenia § 663 Obcdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

40. Podla ustanovenia § 666 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je opravneny dat prenajatu vec
do podnajmu, ak zmluva neur&uje inak.

41. Podla ustanovenia § 666 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak najomca da vec do podnajmu v rozpore
so zmluvou, prenajimatel ma pravo odstupit od zmluvy.

42. Podla ustanovenia § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla
zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a
spbsob jej uzivania.

43. Podla ustanovenia § 677 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zrudit ndgjomnd zmluvu dojednanu na
neurCiti dobu mozno, ak neddjde k dohode prenajimatela s najomcom, iba vypovedou.

44. Podfla ustanovenia § 685 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo
bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

45. Podla ustanovenia § 685 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, najomnu zmluvu o najme druzstevného
bytu mozno uzavriet za podmienok upravenych v stanovach bytového druzstva.



46. Podla ustanovenia § 491 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, na zavéazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotnd
zmluva neurcuje inak.

47. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 Zakona €.182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome musi
byt pisomna a okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prislusenstva bytu, vymedzenie polohy bytu alebo
nebytového priestoru vdome oznacenim ¢isla bytu, €isla vchodu a opisom nebytového priestoru, uréenie
rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

b) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome na
spoloénych Castiach domu, spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na pozemku zastavanom
domom a na prifahlom pozemku, pric¢om velkost spoluvlastnickeho podielu je uréena podielom
podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k Uhrnu podlahovych pléch vsetkych bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prifahlom pozemku nepostupuje podla pismena e),

c) urCenie a popis spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého
pozemku a pripadné ur&enie, ktoré spolo¢né €asti domu a spolo&né zariadenia domu, ¢asti prislusenstva
a prifahlého pozemku uzivaju len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

d) upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku dohodou nadobudatela bytu
alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

f) vyhlasenie nadobudatefa bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve o
spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

g) Upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po predchadzajucom suhlase
prislusnych organov.

48. V pripade Zaloby o urCenie je potrebné rozliSovat medzi aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu a
jeho naliehavym pravnym zaujmom na pozadovanom ur¢eni. Aktivna vecna legitimacia a naliehavy
pravny zaujem nie su splyvajuce pravne pojmy a z existencie jedného nemozno bez dalSieho vyvodzovat
existenciu druhého. Ak sa sporny pravny vztah alebo pravo pravnej sféry Zalobcu nedotyka, neméze mat
logicky ani naliehavy pravny zaujem na jeho uréeni. Ten, koho pravnej sféry sa pravny ukon medzi tretimi
osobami netyka, nemdze preukazat, Ze bez ur€enia neplatnosti tohto Ukonu sa jeho pravne postavenie
stalo neistym alebo by bolo ohrozené. VSeobecne, tak existencia naliehavého pravneho zaujmu je
podmienena aj aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu a preto pokial Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany, nemdze mat ani naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. Pre ucely rozliSenia
oboch pojmov sud uvadza, Ze aktivha vecna legitimacia je vystihnutd identifikaciou rozhodného
hmotného vztahu, o ktorého urenie z dévodu potreby ochrany Zalobcu ide, kym naliehavy pravny
zaujem sa viaZe k Zalobe resp. otdzke, ¢i dand urCovacia Zaloba mdze byt spdsobilym procesnym
nastrojom ochrany prava. Aktivhu vecnu legitimaciu ma pritom ten, kto v konani o uréenie, &i tu pravny
vztah alebo pravo je, €i nie je, je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava o ktoré v konani ide, alebo
ktorého pravnej sféry sa sporny vztah alebo sporné pravo tyka.

49. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimanim vecnej legitimacie &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju
Ziaden z ucastnikov konania nenamieta (Rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/205/2009 zo dna 29.06.2010).

50. Zalobca zalozil svoju aktivnu legitimaciu v konani na existencii najomného vztahu medzi zalobcom
a druzstvom (Zalovanym v 2. rade) s poukazom na ustanovenie § 491 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika.
Naliehavy pravny zaujem je zas podla Zalobcu dany tym, Ze v pripade uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti ma zaujem so Zalovanym v 2. rade uzatvorit najomnu zmluvu a predmetny byt
nadobudnut do svojho vylu€ného vlastnictva. Okresny sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu ako aj pripustnostou uréovacej Zaloby a v tejto suvislosti aj otazkou
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.



51. Pokial ide o aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, tuto zalobca vyvodzuje z nagjomného vztahu medzi
nim a Zalovanym v 2. rade. V tomto smere sud poukazuje na ustanovenie § 663 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého je nagjomna zmluva pravnym instititom, na zaklade ktorého sa prenechava
do uZivania cudzia vec najomcovi za odplatu. lde o vec individualne uréenu, aby ju nagjomca do¢asne
uzival a bral aj uzitky. Ndjomna zmluva je konsenzualnou zmluvou, t.j. vznikd od okamihu, kedy sa
zmluvné strany dohodnu na jej obsahu. Podstatou najomnej zmluvy je prenechanie cudzej veci za
odplatu ndjomcovi, aby ju ndjomca doCasne uzival a bral z nej aj uzitky. Najom vznika predovSetkym na
zaklade najomnej zmluvy. Z obsahového hladiska staci, ak je v ngjomnej zmluve uréeny predmet najmu,
kedZe naplnenie ostatnych pojmovych znakov vyplyva bud zo samotnej podstaty najmu, pripadne
z konkrétnych ustanoveni zakona. Zakon pre najomnu zmluvu vo v8eobecnosti nevyZaduje osobitnu
formu okrem pripadu, Ze si to vyzaduje zakon. Ngjmom bytu vznika predovSetkym na zaklade najomnej
zmluvy, ktorou prenajimatel doCasne prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania. Pravna Uprava
najmu bytu je vo vztahu Speciality k vS8eobecnej Uprave najmu. Druzstevnym bytom mozno rozumiet
byt, ktory je vo vlastnictve bytového druzstva, ku ktorému ma pravo najmu ¢&len druzstva alebo ktory je
v spoloénom najme manzelov, z ktorych aspori jeden je ¢lenom druzstva. O pridelovani druzstevnych
bytov rozhoduju organy druzstva. Clen bytového druzstva moéze previest svoje &lenské prava na inu
osobu, pricom takyto prevod nepodlieha suhlasu predstavenstva druzstva. Podstatné nélezitosti zmluvy
0 najme bytu vyplyvaju z ustanovenia § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého najomna
zmluva musi obsahovat’ oznaéenie predmetu a rozsahu uzivania, vysku najomného a vySku Uhrady za
plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spbsob ich vypoctu. Bez tychto nalezZitosti zmluva o najme bytu
nevznikne. Ndjomna zmluva na byt si nevyZaduje dodrZzanie pisomnej formy, t.j. méze byt uzatvorend
aj ustnou formou resp. konkludentne. K zaveru o vzniku najomnej zmluvy konkludentnym spésobom
nemozno vSak dospiet’ iba na zaklade spravania sa jednej zmluvnej strany. Konkludentnym spésobom
zmluva vznika len vtedy, ked obe zmluvné strany sice nevyslovne, av8ak nesporne prejavia volu
smerujucu k vzniku najmu bytu. Pri druzstevnych bytoch vznikd ngjom za podmienok upravenych v
stanovach bytového druzstva. Aj v tomto pripade plati, Ze dohoda nemusi mat’ vyslovne pisomnu
formu a teda moze byt uzatvorena Ustne i konkludentne. Najom druzstevného bytu vznika aj prevodom
Clenskych prav.

52. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade
vznikol dia XX. XX XXXX najomny vztah, na zaklade najomnej zmluvy, ktorou bol Zalovanému v 1. rade
prenajaty byt €.X o velkosti XX, XX m2 nachadzajuci sa na prizemi domu vo vchode XX vo T.. Vznik
najomnej zmluvy potvrdzuje aj samotna dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti uzavreta medzi
T. G. a zalovanym v 1. rade. Uvedené listinné dOkazy teda preukazuju skuto€nost, Ze najomcom bytu bol
U. M., ktory nadobudol aj ¢lenské prava a povinnosti k bytu. Nasledne v3ak doslo k vypovedaniu najmu
druZstevného bytu a to listom zo diia 25.03.2002 ako aj zruSeniu ¢lenstva v druzstevnom byte vylu¢enim
v zmysle uznesenia Stavebného bytového druzstva T. & XX/XXXX. Zalovany v 1. rade Ziadal o opétovné
priznanie ¢lenskych prav, pri€om Zalovany v 2. rade mu listom dria 04.02.2005 odpovedal, ze ¢lenstvo
mu nateraz nebude obnovené, avSak netrva na vypratani bytu, trval vSak na pravidelnom plateni zaloh
ako aj poplatkov z omeskania od 01.01.1999 do 31.12.2004. Dria 28.11.2014 doSlo k uzavretiu novej
najomnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, ktora sa tykala predmetného bytu.
Zaroven boli Zalovanému v 1. rade k 28.11.2014 obnovené vSetky &lenské prava na zaklade uznesenia
predstavenstva €. XX/XXXX. V konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobca niekedy nadobudol Elenské
prava a povinnosti k druzstevnému bytu (dokonca o priznanie &lenskych prav ani nepoZziadal), rovnako
nebolo preukazané, Ze by vznikla medzi nim a Zalovanym v 2. rade najomna zmluva tak, ako to uvadza
Vo svojej Zalobe. Samotna skuto&nost, Ze Zalobca mal v predmetnom byte byvat od roku 1992 a platit
poplatky suvisiace s uzivanim bytu nezaklada najomnu zmluvu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze platby za uzivanie bytu boli uhradzané na meno Zalovaného v 1. rade, priCom Zalobca v konani
nepreukazal opak. Pripadné uhradzanie platieb za inu osobu vSak nezaklada vznik najomnej zmluvy
konkludentnym sp6sobom, nakolko nebolo preukazané, Ze Zalovany v 2. rade prejavil vélu smerujicu k
vzniku najmu bytu vo vztahu k Zalobcovi. UZ zo samotnej vypovede najomnej zmluvy zo dia 25.03.2002
je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade mal vedomost' o tom, Ze v byte nebyva Zalovany v 1. rade a preto pre
poruSenie stanov mu dal aj vypoved z najmu. Nanajvy$ v roku 2014 doSlo k uzavretiu novej najomne;j
zmluvy medzi Zalovanym v 1. a 2. rade a to so suhlasom Zalobcu, o v celom konani nepoprel. Nemozno
preto suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze medzi nim a Zalovanym v 2. rade doslo k vzniku ndjomnej zmluvy
resp. inej zmluvy s poukazom na ustanovenie § 491 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, priCom nie je zrejme
akej. Uvedené ustanovenie upravuje moznost uzavretia zmluvy vyslovne neupravenej v Obc&ianskom
zakonniku. KedZe najomna zmluva je v Obc¢ianskom zakonniku vyslovne upravend, na vznik najomného



vztahu by musela medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade existovat dohoda o podstatnych néalezZitostiach
najomnej zmluvy, o Zalobca ani netvrdil. Rovnako zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva, Ze by
doSlo ku konkludentnému uzavretiu najomnej zmluvy. Tomuto odporuje aj samotné konanie Zalobcu,
ktory akceptoval vznik novej najomnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a 2. rade v roku 2014. Je
preto zrejmé, Ze Zalobcovi neprinalezi aktivna vecna legitimacia v spore pre absenciu hmotnopravneho
vztahu, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

53. Naliehavy pravny zaujem na urceni je zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. uréovacej
Zaloby, priCom bez jeho existencie je vylu¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Uvedené
znamena, Ze v konani o tzv. urovacej Zalobe je vyrieSenie otazky existencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni jednou z prvych povinnosti sudu, pretoZe len kladna odpoved na
tuto otazku poskytuje priestor pre daldie konanie vo veci samej, kym naopak odpoved zaporna, ma
viest’ k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby z dévodu €o najvacsej hospodarnosti konania. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny, u€inny a spravne
zvoleny procesny nastroj ochrany prav Zalobcu. Sudna prax sa ustélila na tom nazore, Ze urovacia
Zaloba je pripustna pri spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti, ak
rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

54. Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu odvodzoval od toho, Ze uréenim absolutne;
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzavretej medzi Zalovanym v 1. a 2. rade
dfia 17.12.2014 by doSlo k zmene postavenia Zalovaného tym, Ze by mohol predmetnu nehnutefnost
nadobudnut do svojho vylu€éného vlastnictva. V nadvaznosti na uvedené sud uvadza, Ze Zalobca by mal
naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej zaloby iba v tom pripade, ak by sa domahal uréenia, Ze
on sam je vlastnikom predmetného bytu. S poukazom na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti by bol v tomto pripade odévodneny zaver, Ze postavenie zalobcu by v tejto situacii bolo
neisté a bez pozadovania uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. KedZe sudne rozhodnutie o uréenie
vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti, Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava v danom pripade by bola spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty
uCastnikov dotknutych pravnych vztahov, doSlo by totiz k zhode medzi skutoénym stavom a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti. V danom pripade je v3ak naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni postaveny iba na hypotetickom predpoklade Zalobcu, Ze Zalovany v 2. rade by mu v pripade
vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva ngjomcu s nim
uzavrel ngjomnu zmluvu a nasledne po nadobudnuti ¢lenskych prav aj zmluvu o prevode vlastnictva
k druzstevného bytu. Samotna skutoCnost, ze Zalovany v 2. rade by nadobudol opat nehnutelnost,
nezaklada eSte predpoklad, ze by mal zaujem uzatvorit ngjomnu zmluvu so Zalobcom a teda ani to,
Ze by ho prijal za ¢lena stavebného bytového druzstva, nakolko iba takyto predpoklad by znamenal
vznik platnej ndjomnej zmluvy. Rozhodnutim vydanym na zaklade petitu Zaloby by sa tak neodstranila
Zalobcom tvrdend spornost’ a neistota v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, nakolko by nedoslo
k vzniku najomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade a samotné rozhodnutie sudu, by
nemalo vo veci Ziaden podstatny vyznam, lebo by sa vyzadovali dalSie sudne konania. Pokial' Zalobca
poukazoval na potrebu vyriedenia predbeznej otazky tykajucej sa absolutnej neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva ngjomcu, sud v tomto smere uvadza, Ze tato otazka
bude vyrieSena po pravoplatnom skoneni konania vedenom pod sp.zn. 8C/1/2018, kedZe Krajsky sud
v Banskej Bystrici sa touto otazkou vo svojom rozhodnuti vecne zaoberal. Sud poukazuje aj na ustalenu
judikatuaru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (R 17/1972, sp.zn. 2MCdo/20/2017, 2Cdo/163/2005,
1Cdo/91/2006, 2Cdo/28/2009) v zmysle ktorej nie je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni
dany v tom pripade, ak by sa poZzadovanym uréenim pravne postavenie Zalobcu nejako nezmenilo,
resp. ak by rozsudok nemal pre Zalobcu realny pravny vyznam. Je zjavné, Ze samotnym rozhodnutim
sudu by sa pravne postavenie Zalobcu Ziadnym spésobom nezmenilo t.j. Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urCeni. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a naliehavého
pravneho zaujmu spbsobuju to, Ze sud musel Zalobu v celom rozsahu zamietnut. (vyrok I)

55. Sud zamietol navrh Zalobcu na znalecké dokazovanie, tykajuce sa platnosti najomnej zmluvy zo
dnia 17.12.2014, kedZe sud sa nemohol zaoberat meritom veci pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni.

56. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel
k zaveru, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe zalovani



v 1. a 2. rade boli uspesni na 100% a neuspesni na 0%, t.j. Cisty uspech Zalovanych predstavuje 100%.
Sud im preto priznal narok na plna nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



