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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: I. W., nar. XX XX.XXXX, Q. W.,
nar. XX XX.XXXX a U. W., nar. XX.XX.XXXX, mal. deti bytom ako matka, deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi¢ov, matky: Q.. X. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. V. XXX/XXX, J. W, t.€. S. XXX, W. a otca: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. V. XXX/XXX, J. W., v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. W. neodkladnym opatrenim doc¢asne zveruje mal. |. W., nar.XX.XX.L., mal. Q. W., nar. XX.XX.L.
a mal. U. W. do osobnej starostlivosti matky mal. deti Q.. X. W., XX XX.XXXX, trvale bytom P. V. XXX/
XXX, J. W, t.6. S. XXX, W..

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. I. W., nar.XX.XX.L., mal. Q. W., nar. XX.XX.L. a mal. U. W.,
vyzivhym vo vyske 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu mesacne, a to na kazdé z maloletych deti vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci
vopred, k rukam matky mal. deti, po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 11P/146/2021.

odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu RuZomberok dia 22.11.2021 sa matka maloletych deti
domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, otca Ziadala zaviazat na platenie
vyzivného vyZivnym vo vySke 100 € mesalne na kazdé z mal. deti, vzdy k 15.dfiu v mesiaci vopred k
rukam matky. Spolu s ndvrhom vo veci samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud doCasne odovzda mal. deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviaZe na povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletych deti vyZzivnym v nevyhnutnej miere.

2. Navrh matka mal. deti odévodnila tym, Ze s otcom mal. deti si manzelia, avSak v ich manZzelstve maju
cca 2 roky problémy. Manzel ma diagnostikovanu obsedantno-kompulzivnu poruchu, pri€om mala pocit,
Ze uz dlhSiu dobu nebol u psychiatricky a nevie, &i uziva lieky. Nedokazu sa zhodnut' v starostlivosti
o domacnost’ ani vo vychove deti. Manzel hromadi zbyto€né veci a nedokaze sa postarat o vhodné
byvanie pre deti. Kupuje nezmyselné veci s umyslom ich nasledne predat. Zatial Ziadne veci nepredal
a tieto veci len hromadi (napr. ma 4 traktory, 4 harmoniky, rézny material). Cez defi manzel ni¢ nerobi,
kontroluje domacnost. S detmi jej dokazal poméct, prebalil ich, nakimil, varit’ vSak nevie. Snazila sa
zakupit material do domu, ale manzel odmietal ich domacnost zveladit tak, aby to bolo vhodné prostredie
pre deti, a vS8ak aj napriek jej snahe, prostredie v rodinnom dome nie je vhodné pre deti. Davala mu
stale Sancu, ale v sucasnosti, to bolo uz nednosné. Manzel ma aj problém s reZimom dna, vstava okolo
11. hod. Ked bola u lekéara, tak nehladel na to, Ze deti potrebuju rafajkovat. Tiez sa stavalo, Ze v
noci ich priSiel do izby budit tym, Ze jej zaCal bezdévodne nadavat alebo ju priSiel kopnut, pretoze zle



zavrela vchodoveé dvere. Obmedzuje ju v tom, Ze nemOze prat pre deti, kedy je to potrebné, vyhraza
sa jej, Zze kupuje drahé kapsule. Menej pouZité plienky odmieta vyhadzovat a susi ich na opakované
pouzitie. Spinavy riad musia zhromazdovat vo vani a umyva sa, az ked on zhodnoti. Ze je ho dostatok
na umyvanie. TieZ jej vycita, Ze mifa vela vody alebo prostriedku na umyvanie riadu. On ho dokéze
umyt' len s kvapkou prostriedku a ona minie mozno pat. Manzel si tiez odfotil plni mrazni¢ku s tym,
Ze ju chce udat na socialke, Zze vela mifa. Pokial kupi potraviny vo va¢Som mnozstve v akcii, tak jej
tiez vyc€ita, Ze vela mifna. Manzel ju vulgarne uraza a dokonca ju opakovane fyzicky napadol, a to aj
pred detmi. Naposledy ju napadol diia 20.11.2021, o rieSila privolanim hliadky PZ. Podala na manzela
trestné oznamenie na OO PZ v Lipt. Teplej a zaroven bola aj na o8etreni. V8etko €o urobi je zle, ma vodi
vSetkému pripomienky. Na deti to vplyva negativne, pri€om kopiruju spravanie sa otca voci nej, preto to
rieSila aj psychologickou konzultaciou. Manzel je od 01.02.2021 nezamestnany a je evidovany na uUrade
prace ako uchadza& o zamestnanie. 6 mesiacov poberal podporu a v su€asnosti nema Ziadny prijem.
Predtym pracoval ako stavebny robotnik v Jasnej. Tym, Ze nema staly prijem. snazi sa prehnane Setrit.
Manzel s detmi ma dobry vztah, ale vzhfadom na jeho ochorenie ma obavu, Ze by sa o deti nedokazal
sam postarat’. Niekedy je velfmi precizny a niekedy je velmi lahostajny. Ona pobera rodi¢ovsky prispevok
arodinné pridavky na deti. Iny prijem nema. V3etky deti maju este plienky. U. méa Specialne protirefluxné
mlieko. Ma bezné vydavky na deti, ma vydavky aj s prevadzkou auta. Pokial by manzel sebakriticky
uznal svoj problém a iSiel sa lie€it, bola by ochotna s nim obnovit spoluZitie a bola by rada, aby deti
vyrastali v kompletnej rodine. Doteraz Zili v spolo¢nej domacnosti v J.. W.. Zajtra 23.11.2021 sa spolu
s detmi stahuje ku jej rodi¢om do W., okres Q., kde planuje stravit aj viano¢né sviatky. Nasledne si
bude riesit bytovu otazku tym, Ze ma vybavené byvanie v domove pre matky s detmi. Do spolo&ne;j
domacnosti s manzelom sa uz odmietam vratit.

3. Zo spravy s preSetrenia pomerov vykonanom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok (dalej
len , UPSVaR Ruzomberok*) zo diia 26.11.2021 vyplynulo, Ze sociélne Setrenie v doméacnosti otca bolo
vykonané dnia 24.11.2021. Otec mal. deti byva na poschodi rodinného domu, ktorého je spoluvlastnik
so svojim otcom a surodencami. Na prizemi domu byva jeho otec a brat. Rodina mala na poschodi
domu k dispozicii kuchyriu, 3 izby, WC a samostatnu kupelfiu. Jednu izbu nevyuZivaju na byvanie, je
tam uloZzené mnoZstvo obledenia. Dal$ia izba slizi ako spalfia pre rodicov aj pre deti. Kazdé z deti tu ma
svoju novu detsku postielku. Doméacnost ja zariadena star§im nabytkom. Na stene v kupelni je plesen.
Otec deti sa vyjadril, Ze matka z jeho finan&nych prostriedkov a bez jeho vedomia nakupuje neprimerané
mnozstvo oble€enia pre deti, hracky a pod. ManzZelka bez jeho vedomia tieZ nakupuje novy nabytok -
velku sedaciu supravu, skrine, police, dlaZzbu, rohovu variu, niekolko druhov zahradného nabytku a pod.
Zavadza ho, Ze tieto veci jej daruju fudia alebo jej to daju napr. za bonboniéru. Tieto veci su uskladnené
na povale rodinného domu a tiez v susediacej neobyvanej nehnutelnosti. Takéto spravanie manzelky u
neho vyvolava vybuchy hnevu, nasledne sa hadaju a to aj v pritomnosti deti. ManzZelka spolu s detmi
dna 23.11.2021 odisla ku svojim rodi¢om do W., kde bude aj cez viano&né sviatky pri¢om takto ku svojim
rodi€om odchadza niekolkokrat do roka. Pan W. sa vyjadril, Ze je lie€eny u psychiatricky v Lipt. Mikulasi.
Naposledy bol na vySetreni tento rok na jar, teraz je objednany na vySetrenie v 12/2021. V su¢asnosti
Ziadne lieky neuziva. Matka bola dfia 23.11.2021 kontaktovana telefonicky, ked uviedla, Ze je na ceste ku
svojim rodiom, kde planuje s detmi zotrvat do 02.01.2022. Nasledne ma vybavené byvanie v zariadeni
nudzového byvania v Dolnom Kubine. Prostrednictvom Kancelérie pre obete trestnych &inov v Ziline jej
bolo poskytnuté aj psychologické poradenstvo.

4. Zo spravy s preSetrenia pomerov vykonanom Uradom prace, soc. veci a rodiny Michalovce (dalej
len , UPSVaR Michalovce*) zo diia 11.10.2021 vyplynulo, Ze $etrenie v rodine rodi¢ov matky mal. deti
vykonali dfia 26.11.2021 o0 8.15 hod. Matka spolu s mal. detmi a svojimi rodiémi byva v obytnom bloku
v trojizbovom byte. Byt maju rodicia matky mal. deti v podnajme, pri€om mesacne uhrady predstavuju
sumu 300 Eur. Byt je kompletne zariadeny s velmi dobrou hygienou. V detskej izbe sa nachadzaju
tri postele a prenosna postielka, kde matka s maloletymi detmi spi. Prijmom matky maloletych deti je
rodi€ovsky prispevok a pridavky na tri deti. Rodiia matky poberaju starobné déchodky, mesacne otec
vo vySke 560 Eur a matka 545 Eur. Finan¢ne matke pomaha aj jej setra, ktora Zije v zahranié¢i. Rodina jej
dala finan¢ne prostriedky, za ktoré si teraz matka mal. deti kupila ojazdené motorové vozidlo. K situacii
v rodine im matka uviedla, Ze nechce zostat' v mieste bydliska svojich rodi€ov, chce sa vratit naspat na
Liptov. Ma tam okruh svojich znamych, na ktorych sa méze spolahnut. V Meste W. vyrastala, ale tam uz
nechce zostat. V uUtulku pre matky s detmi ma uz slibené byvanie, od januara 2022. Ma vysoko$kolské
pedagogické vzdelanie. Ako to len bude mozné, mieni sa zamestnat. K otcovi maloletych deti sa uz
nechce vratit. Otec maloletych deti ma psychické problémy a nechce brat’ lieky. Spolu s maloletymi



detmi pri fiom preZivaju velky nepokoj. Teraz, ked je matka mal. deti pri svojich rodi€och, tak sa kone¢ne
vyspala. Je velmi vdaéna okoliu svojich znamych, Ze jej pomohli a mohla odist od otca maloletych deti.
V RuzZzomberku navstivila institiciu Pomoc obetiam trestnych &inov, kde jej poskytli poradenstvo. M4 k
dispozicii aj bezplatnu pravnu pomoc a psychologi¢ku. Psychologi¢ka O. s fiou rozpravala cez telefon
dve a pol hodiny. Maloleta U. v Case ich Setrenia spala v cestovnej postielke. Matka je v telefonickom
kontakte s pediatrickou maloletych deti MUDr. A. S., J. W., ktora je o celej situacii v rodine informovana.
V mieste bydliska svojich rodi€ov ma znamu pediatricku MUDr. B., ku ktorej chodila eSte ako dieta a
poc¢as navstev pri rodi€och ju uz navétivila s maloletymi detmi. Maloletd I. a malolety Q. sa v ¢ase ich
Setrenia hrali v obyvacej izbe, kde s nimi bol otec matky. Ked' sa im prihovorili, tak sa na nas usmievali.
Maloleté deti boli isto obleCené s hygienou na dobrej urovni. Podla udania matky mal. deti, sa otec na
nich nekontaktuje. Matka mal. deti trva v celom rozsahu na svojom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, nakolko sa chce o svoje maloleté deti postarat a nechce sa s nimi vratit do domacnosti
ich otca. Na zéklade etrenia v rodine a osobného stretnutia s matkou a mal. detmi bolo zistené, Ze
maloleté deti maju v bydlisku rodiCov matky, vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy rast a vyvo;.
Matka im zabezpecuje riadnu starostlivost. Finanéne matke pomahaju jej rodiCia a tiezZ sestra, ktora
Zije v zahraniCi. Matka maloletych deti odchodom z doméacnosti otca, eliminovala rizikové faktory, ktoré
nepriaznivo pdésobili na zdravy rast a vyvoj maloletych deti. Pristup matky k rieSeniu situacie v rodine sa
im javi ako zodpovedny k napifianiu potrieb maloletych deti a ich ochrane pred negativnymi situaciami
v rodine, preto v su€asnej dobe, v rodine nebudu vykonavat' opatrenia SPODaSK.

5. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podla § 330 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

11. Podfla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

12. Podfla § 363 ods. 1 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Neodkladné opatrenie je zabezpecovacim prostriedkom, ktorym sa doCasne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ucelom tohto intitutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie



vyzadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osved¢il uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

17.V zmysle ¢&l. 5 Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

18. Po obozndmeni sa s navrhom matky mal. deti, ako aj s priloZenymi listinnymi ddkazmi, sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho v do€asnom zvereni maloletych deti W.ovych do starostlivosti matky. Naliehavost
nariadenia neodkladného opatrenia je dana uZ aktualnou situaciou v rodine maloletych deti, ked z
dovodu vypatej situacie a nevyhovujucej Zivotnej trovne v domacnosti rodi¢ov sa matka s maloletymi
detmi odstahovala k svojim rodi¢om do W. (starym rodi€om mal. deti). Z navrhu, ako aj zo socialneho
predetrenia pomerov v domacnosti otca vyplynulo, Ze mal. deti nemali vytvorené vyhovujuce podmienky
na ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, a to nasledkom zhorSujucich sa vztahov medzi rodi¢mi, z
dovodu ich rozdielnych nazorov na hospodarenie s finanénymi prostriedkami, na nakupy a potrebnost
zadovazenia vybavenia domacnosti, kedy tieto konflikty mali prerastat do fyzickych utokov zo strany
otca mal. deti, ked aj zo spravy z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze ,takéto spravanie manzelky u
neho vyvolava vybuchy hnevu® (bez jeho vedomia nakupovanie neprimeraného mnozstva oblec€enia,
hraciek,..). Otec mal. deti je ambulantne lie€eni u psychiatriCky, avSak aktualne Ziadne lieky neuziva, a
preto ma sud pochybnosti aj o psychickom stave otca mal. deti, rovnako tak prostredie, v ktorom mal.
deti vyrastaju, sud nepovaZzuje za vhodné, z dévodu neadekvatnej hygienickej urovne, hromadenia veci,
i vyskytu plesni, ktoré mézu mat negativny vplyv na ich zdravie. Mal. deti su vo veku, kedy potrebuju
zvy8enu starostlivost, nakolko sa vyvija ich osobnost, kedy zaCinaju pozorovat spravanie a konanie
druhych ludi a toto spravanie sa snazia napodobriovat, preto je u nich potrebné dosledne zabezpelovat
vSestranny psychicky, fyzicky i socialny rozvoj v zdravom prostredi, prifom sud ma pochybnosti o
vhodnosti prostredia, v ktorom mal. I., Q. a U. predtym vyrastali. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sa sud zaroven dbkladne zaoberal situaciou u matky mal. deti, ked zo spravy kolizneho opatrovnika
nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by mal pochybnosti o zvereni mal. deti ich matke.
Matka mal. deti sa uz v su€asnosti adekvatne stara o mal. deti, zaleZi jej na svojich detoch a chce im
aj do buducnosti zabezpedit vhodné prostredie pre ich zdravy rast a vyvoj, za su€asného eliminovania
negativnych vplyvov na ne. Je nevyhnutné, aby deti vyrastali v harmonickom prostredi, kde budd mat
zabezpecené vSetky nevyhnutné zakladné potreby, vychovu, vyZivu, riadnu osobnu starostlivost, pri¢om
sud mal za preukazané, Zze matka im takuto starostlivost' vie zabezpedit, a preto sud zveril maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti. Sud tiez podotyka, Ze vo faze nariadenia neodkladného opatrenia
nevykonava dokazovanie, pretoze toto méze byt realizované len v zdkladnom konani. | zakonna lehota
v ktorej sud musi vydat neodkladné opatrenie nasvedCuje tomu, Ze je nemozné, aby v tejto natolko
preskumal pomery rodi¢ov a ich deti, aby mohol rozhodnat o uprave vykonu rodiCovskych prav a



povinnosti k maloletym detom. AZ po vykonani dokazovania vo veci samej bude mat sud uceleny
prehfad o tom, &i su tu podmienky na to, aby doSlo k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. detom W.ovym tak, ako to iniciovala matka.

19. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyzivného médze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je
mozne, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle Zakona
o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodicov.
Ako to vyplyva z obsahu listinnych ddkazov, vzhladom na okolnost, Ze starostlivost o maloleté dieta
bude zabezpelovat’ matka, mozno mat za dévodné preukazanie potreby pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla citovaného ustanovenia § 366 CMP. Institut neodkladného opatrenia vo vztahu k uréeniu
vyzivného slUzZi len na pokrytie vydajov spojenych s vyZivnou v nevyhnutnej miere. Sud ma za to,
Ze v danom pripade osvedcené skutkové okolnosti odévodfuju potrebu Upravy pomerov ucastnikov
neodkladnym opatrenim, a to v nevyhnutnom rozsahu vo vztahu k uréeniu vyzivného. Sud ma vzhladom
k uvedenym skuto€nostiam zato, Ze Uprava vyZivného na maloleté deti neodkladnym opatrenim je v ich
zaujme. Sud urgil vySku vyzivného v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, ktoré musi platit kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery. Sud toho €asu
nema dostatocne preukdzané schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal. deti, priCom tieto
otazky budu predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom konani. Na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 366 CMP takéto dokazovanie nie je potrebné, pretoZe platit minimalne vyzivné
je povinny kazdy.

20. Sud tiez podotyka, ze nariadené neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne a
koneéne nerozhoduje o otazke starostlivosti o maloleté deti. Otédzka Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. detom bude po vykonani Standardného dokazovania ustalena v rozhodnuti vo veci
samej, preto sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



