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Spisova znacka: 19Csp/135/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116225205

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2116225205.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou MacaSkovou, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti zalovanému:
C. R, U.. X.X.XXXX, R. E. H. XXXX/XX, R., o zaplatenie uroku a iné, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 474,73 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s., sa svojim navrhom doru¢enym sudu dna
14.11.2016 a doplnenym podanim doru¢enym sudu dfia 29.11.2016 a dfia 17.6.2019 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske 916,48 eur, uroky vycislené
ku diu 8.11.2016 vo vySke 1.052,70 eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 916,48 eur
vo vyske 25,5% ro¢ne zo sumy 916,48 eur odo dha nasledujuceho po dni 8.11.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 916,48 eur od 9.11.2016 do zaplatenia, poplatky vo
vyske 60,24 eura, na tom skutkovom zéklade, Ze diia 18.1.2012 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o
Gvere &. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému pefniazné prostriedky. Zalovany
sa zaviazal uver splacat v splatkach vo vyske podla zmluvy o Uvere. V dobe od uzatvorenia zmluvy
Zalovany splatil svoj zavazok len Ciastocne, doslo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti tym,
Ze neuhradzal pravidelné mesacné splatky riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil uver
za predCasne splatny.

Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 1.000,- celkovo zaplatil sumu 83,52 eur. Suma zmluvnych
urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru predstavuje sumu 450,48 eur a suma Urokov z
omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru predstavuje sumu 1,31 eur teda spolu vo vyske
451,79 eur, od ktorej odratali uhrady Zalovaného vo vySke 224,48 eur, vysledna suma zmluvnych urokov
a urokov z omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti predstavuje sumu 227,31 eur.

2. Uznesenim &.k. 19Csp/135/2016-48 zo dna 14.7.2017 sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak,
Ze z konania vystupuje Zalobca - Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, Dvofakovo nabreZie 4, 811 02
Bratislava, a na jeho miesto vstupuje ako Zzalobca BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.3.2019.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéena zverejnenim diia 9.3.2019 nevyjadril.



4. Rozsudkom ¢&.k.19Csp/135/2016-96 zo dfia 30.9.2019 sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 916,48 eur, uroky vo vySke 227,31 eur a urok z omeskania vo vyske 5,25% rocne zo
sumy 916,48 eur od 6.12.2013 do zaplatenia, poplatok vo vySke 3,32 eur, vietko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok), vo zvySku Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (treti vyrok).

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud nevyhovel Zalobe v celom rozsahu a to ¢o sa tyka
naroku na zaplatenie uroku vo vySke 25,5% ro¢ne zo sumy 916,48 eur od 6.12.2013 do zaplatenia s
prislusenstvom, t.j. za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, a v tejto ¢asti zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Sud zamietol Zalobu i v €asti uplatneného poistného vo vyske 20,96 eur a v €asti uplatneného poplatku
vo vySke 9,96 eur za 1. upomienku na Uverovom ucte dna 2.9.2013, poplatku vo vyske 24,90 eur za 2.
upomienku na uverovom ucte dna 30.9.2013.

(sud opomenul rozhodnut o uplatnenom naroku - poplatku za upozornenie pred vyzvou zo dha
18.11.2013 vo vyske 1,10 eur).

5. Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud uznesenim &.k. 24CoCsp/10/2020-120 zo diia 2.9.2020
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o naroku na
nahradu trov konania zruSil a vec v zrusenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z odbdvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z obsahu odbvodnenia preskimavaného rozsudku v
zamietajucej Casti nie je jednoznacne zrejmé, aké konkrétne Zalobcom uplatnené naroky povazoval sud
prvej indtancie za neopodstatnené, kedZe sud prvej indtancie ich bez pochybnosti ne$pecifikoval, resp.
ich Specifikacia bola rozdielna od petitu Zaloby. Vo vztahu k zamietnutiu naroku na zaplatenie uroku sud
prvej indtancie len citoval z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/20014. Za zvlast
zavazné pochybenie povazoval odvolaci sud aj nedostatky v prdvnom posudeni naroku zalobcu na
zaplatenie uroku po zosplatneni, kedZe sud prvej indtancie neuviedol Ziadne zdkonné ustanovenia, na
zaklade ktorych dospel k zaveru o neopodstatnenosti tohto naroku, resp. nevylozil pravne aplikaéné
uvahy, ktoré by ho viedli k podradeniu skutkovej podstaty pod prislusné pravne normy.

6. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske vo vyske 25,5%
rocne zo sumy 916,48 eur od 6.12.2013 do zaplatenia; poistného vo vySke 20,96 eur; poplatku vo
vySke 9,96 eur za 1. upomienku na uverovom ucte dfia 2.9.2013; poplatku vo vyske 24,90 eur za 2.
upomienku na uverovom Ucte drna 30.9.2013; poplatku za upozornenie pred vyzvou vo vySke 1,10 eur
zo diia 18.11.2013.

7. Sud vykonal dokazovania oboznamenim sa s predmetnou Zalobou a pisomnymi vyjadreniami Zalobcu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o uvere; Vyzvou zo dna 5.12.2013, ked konal v
nepritomnosti stran sporu (zastupca Zalobcu sa ospravedinil z nelu&asti; Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil) a zistil nasledovné:

8. Zo Zmluvy o uvere sud zistil, Ze bola uzavretd dha 18.1.2012 medzi Zalovanym ako dlznikom a
Postovou bankou, a.s. Bratislava, predmetom zmluvy bolo poskytnutie pézi¢ky vo vyske 1.000,- eur,
vySka mesacnej splatky bola 30,62 eur, datum prvej platby bol dfia 18.2.2012, pocet splatok 70, celkova
vySka nakladov 925,21 eur, datum konecnej splatnosti 18.11.2017, priemerna RPMN 26,10 %, RPMN

30,48 %, urokova sadzba 25,50 %.

9. Z vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dfia 5.12.2013 a doruenky vyplyva, Zze Zalovanému bolo
oznamené, Ze podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy o uUvere, ku dfiu 5.12.2013 je
pohladavka pred€asne splatnou v celom rozsahu.
Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dnia 13.12.2013.

10. Z listiny ,,Aktualny stav Uveru ku driiu 31.8.2015" vyplyva, Ze nezaplatené poplatky vo vySke 60,24
eur predstavuju nasledovné: poistné D1 18.1.2013 - 2,62 eur; poistné D1 18.2.2013 - 2,62 eur; poistné
D1 18.3.2013 - 2,62 eur; poistné D1 18.4.2013 - 2,62 eur; poistné D1 18.5.2013 - 2,62 eur; poistné D1
18.6.2013 - 2,62 eur; poistné D1 18.7.2013 - 2,62 eur; poistné D1 18.8.2013 - 2,62 eur; 1. upomienka
na Uverovom Ucte drfa 2.9.2013 - 9,96 eur; 2. upomienka na Uverovom ucte dria 30.9.2013 - 24,90 eur;
poplatok za upozornenie pred vyzvou vo vySke 1,10 eur zo dfia 18.11.2013; poplatok za upozornenie
pred vyzvou dfia 5.12.2013 - 3,32 eur.



11. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu doruéeného sudu dna 6.7.2021 a dna 29.9.2021 vyplyva, Ze
Zalovany ku driu koneénej splatnosti Uveru (18.11.2017) mal na pohladavku Zalobcu uhradit urok v
celkovej vy&islenej sume 925,21 eur. Zalovany na svoj zavézok uhradil celkovo sumu vo vy$ke 336,82
eur, pricom z tejto sumy bola na urok zapocitana suma 224,48 eur (z toho suma 1,31 eur bola zapo¢itana
na vycisleny urok z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti). VySka zostavajucich neuhradenych
urokov vy¢islenych ku driu koneénej splatnosti tveru €ini 700,73 eur.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 52 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. (ods. 1) Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (ods. 2)
Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi

13. Sud mal z predloZenych listinnych dékazov preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, teda, Ze
Zalovanému ako spotrebitelovi bol poskytnuty Uver, Zalovany si riadne neplnil svoje povinnosti, preto
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 5.12.2013. Predmetom tohto konania zostal narok
na zaplatenie zakonného uroku z istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, poistného a poplatkov za
upomienky tak ako je to Specifikované v bode 6 tohto odévodnenia.

Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob¢&ianskeho zakonnika €i zakona o spotrebitel'skych
uveroch nevyplyva zakaz dohody u¢astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit aroky z veru az
do uplného splatenia uveru. Obchodny zdkonnik, ani ObCiansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim Uveru ani v prospech diZznika,
ani v prospech veritela. Za situacie, Ze diZznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, ze neexistuje dévod na
to, pre€o by diznik nemal platit Uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. (Uznesenie NSSR 5Cdo/42/2020)

S poukazom na uvedené sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’ zalobcovi sumu 474,73 eur ako
vyCisleny zostatok zmluvného Uroku za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru od 6.12.2013
do ukon&enia zmluvného vztahu dna 18.11.2017, teda urok na ktorom sa zmluvné strany dohodli.
Uvedend diZznd suma zakonného uroku bola vypocitana nasledovne: na zakonny urok mal Zalovany
zaplatit sumu 925,21 eur od ktorej bola odratana suma 223,17 eur ako Uhrada Zalovaného (z celkovej
Uhrady Zalovaného vo vySke 336,82 eur bola na uroky zapocitana suma 224,48 eur z toho suma 1,31
eur bola zapoditana na dlzny urok z omeskania do vyhlasenia predCasnej splatnosti a suma 223,17
eur na zakonny urok) a odratana bola dalej suma 227,31 eur ako suma, ktora bola Zalobcovi priznana
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 19Csp/135/2016 - 96 zo diia 30.9.2019; (925,21 eur minus 223,17 eur
minus 227,31 eur = 474,73 eur).



14. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navy3Sovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhe;j
strane postavenie veritefa-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade,
ak mu v dbésledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda jeho pravo zostava zachované,
pravda po zohfadneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady
Skody. (Uznesenie NSSR 5Cdo/42/2020)

S poukazom na uvedené, vo zvySnej Casti uplatneného naroku - uroku vo vyske 25,5% ro¢ne zo sumy
916,48 eur az do zaplatenia istiny, sud Zalobu zamietol.

15. Podla § 791 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Sud zamietol Zalobu i v Casti uplatneného poistného vo vySke 20,96 eur, ked pre uzavretie
poistnej zmluvy je v zmysle citovaného ustanovenia § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika obligatérnou
nalezitostou jej pisomna forma. V danom pripade pre uzavretie zmluvy o p6zic¢ke bola pisomna forma
zachovana iba v Casti uzavretej zmluvy o pdzZiCke, ktord je tzv. ,,formularovou zmluvou“ ked udaje o
poisteni boli su¢astou predtlate zmluvy, preto nemozno mat' za to, Ze doslo k pisomnému uzavretiu
poistnej zmluvy, samotna zmluva obsahuje iba Udaj, Ze sa jedna o zakladny subor poistenia, ostatné,

iba vSeobecné udaje o podmienkach poistenia, su uvedené v obchodnych podmienkach.

17. Sud Zalobu zamietol i v &asti uplatneného poplatku vo vySke 9,96 eur za 1. upomienku na
uverovom Ucte diia 2.9.2013, poplatku vo vyske 24,90 eur za 2. upomienku na Uverovom ucte dha
30.9.2013, poplatku za upozornenie pred vyzvou vo vySke 1,10 eur zo dfia 18.11.2013, nakolko Zalobca
nepreukazal vznik naroku na uvedené poplatky, ked nepreukazal, Zze upomienky boli vystavené a
zaslané Zalovanému.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

19. Zalobca bol v konani Gspesny, neuspech mal len v nepatrnej asti prisluenstva - Groku a poplatkov,

z ktorych si Zalobca neuplatfioval nahradu trov konania, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych néalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



