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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09,
Pariz, Francuzska republika, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom
Venturska 16, 811 01, Bratislava, ICO: 47 234 547 proti Zalovanému A. W., A.. XX. XX. XXXX, S. W.
XXX XX M. XXX, o zaplatenie 753,15 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je po vi nny zaplatit Zalobcovi sumu 753,15 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 753,15 Eur od 17. 10. 2018 do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 95,34 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou tunajsiemu sidu dorugenou diia 25.
06. 2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 771,15 Eur spolu s drokmi z dlZnej
uverovej istiny vo vySke 24 % ro€ne zo sumy 652,81 Eur od 17. 10. 2018 do zaplatenia a urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 753,15 Eur od 17. 10. 2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2) Podanu Zalobu skutkovo oddévodnil tym, Ze dna 22. 12. 2017 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej
strane so Zalovanym ako dlZznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb podfa Zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom uUverovej zmluvy bol
zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000,-
Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a sucasne
zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi Uurokmi a poplatkami
formou dohodnutych mesacénych splatok.

3) Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukazal pefiazné prostriedky
vo vySke prvého &erpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v
z&kladnych podmienkach Uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé Cerpanie
Uveru Zalovanému tak, Zze uhradil poZzadované penazné prostriedky na ucet predajcu a zalovanému
vydal kreditnu kartu na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené.



4) Podla bodu 3.1. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy uUver formou
financovania nakupu tovaru, alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na uc¢et uréeny
Zalovanym, alebo inym dohodnutym spdésobom, a to aj pri pouziti informaénych technolégii. Zalovany
takto po dobu trvania averového vztahu vy€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky
v celkovej vyske 680,36 Eur tak, Ze sumu 677,96 Eur Zalovany Cerpal platbami na vybranych obchodnych
miestach a platbami doplnkového poistenia a sumu 2,40 Eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uétoval
Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako sucast Uverove;j istiny. Uvedené skuto&nosti potvrdzuje
Vypis z Uverového U&tu Zalovaného a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca
predloZil v prilohe.

5) Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a véas neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby len &ast’ diZznej sumy, a
to sumu vo vyske 59,02 Eur, ¢o preukazuje Vypis z uverového u&tu Zalovaného, ktory zalobca predlozil
v prilohe. Na predzZalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo
strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dha 16. 10. 2018 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh
Zalovaného splatny v celom rozsahu.

6) Podla bodu 7.2. Uverovej zmluvy Banka je opravnena v pripade porudenia povinnosti splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom
stanovenej vyske odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je
povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Banka je opravnena
od klienta poZadovat nahradu Skody, ktora banke vznikla v suvislosti s poruSenim povinnosti klienta.

7) Podia bodu 7.4. Uverovej zmluvy ku diiu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, alebo
odstupenia od Uverovej zmluvy, alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta vo&i banke.
Nesplatena istina Uveru je az do dna jej Uplného splatenia uroena podfla urokovej sadzby dohodnute;j
v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit' iroky od doby poskytnutia Gveru do vratenia pefiaznych
prostriedkov v celom rozsahu.

8) Zalobca poukazal na ustanovenia § 369 ods. 1 Obch. zakonnika a ustanovenie § 517  ods. 2 Obg.
z&konnika v suvislosti s narokom na uroky z omeskania.

9) Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoénostiam mal Zalovany voci Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vy8ke 771,15 Eur (652,81 Eur z titulu zvySku diZne;j
uverovej istiny; 93,13 Eur z titulu dlZnych urokov z Uveru; 7,21 Eur z titulu dlZného poistného z uveru;
18,- Eur z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi Uroky z dIZnej Gverovej istiny vo vyske 24,00 % ro¢ne zo sumy 652,81 Eur od 17. 10. 2018 az
do zaplatenia a uroky z ome3kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 753,15 Eur od 17.10. 2018
az do zaplatenia (zalobca si neuplatnil uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky).

10) Na vyzvu sudu vzal Zalobca svoju Zalobu v €asti urokov z diZznej Uverovej istiny vo vyske 24 %
ro¢ne zo sumy 652,81 Eur od 17. 10. 2018 aZ do zaplatenia a v €asti nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 18,- Eur spat. Vzhfadom na ustanovenia  § 145 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,,CSP*) konal sud o zvySku naroku bez rozhodovania o
zastaveni konania v uvedenej €asti, nakolko Zaloba bola vo vy3Sie uvedenej €asti vzata spat este pred
jej doru€enim Zalovanému. Predmetom sporu sa tak stal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 753,15 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 753,15 Eur od 17. 10. 2018 do zaplatenia.

11) Tunaj8i sud nasledne platobnym rozkazom &. k. 16Csp/5/2021-48 zo dra 30. 07. 2021 Zalovanému
ulozil povinnost, aby v lehote 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu
753,15 Eur s prisluSenstvom, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odbévodnenim na
Okresnom sude Rimavska Sobota. Zaroven zalovaného zaviazal, aby vo vy3Sie uvedenej lehote
Zalobcovi nahradil trovy konania vo vyske 172,57 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vy8ke 23,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 149,57 Eur. Uznesenim €. k. 16Csp/5/2021-58



zo dfia 03. 11. 2021 tunajsi sud podla § 266 ods. 3 CSP zrusil platobny rozkaz &. k. 16Csp/5/2021-48 zo
dria 30. 07. 2021, kedZe ho nebolo mozné dorugit' Zalovanému do vlastnych rak. Zalovany sa na adrese
svojho trvalého bydliska nezdrziava, adresu jeho doterajSieho pobytu sa nepodarilo zistit, a preto mu
sud zalobu dorucil dna 20. 11. 2021, a to postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k zalobe
v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

12) Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

13) Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14) Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

15) Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

16) KedZe na prejednanie veci nebolo v sulade s vysSie citovanym zdkonnym ustanovenim potrebné
nariadit’ pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil diia 08. 12. 2021.

17) Svoju rozhodovaciu €innost sud zaloZil na skutoCnosti, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu
nenamietal, preto sa povaZovali za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Su¢asne vSak skutkové tvrdenia
Zalobcu preukazovali listiny pripojené do sudneho spisu.

18) Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, a to so Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dna 25. 06. 2021, plnomocenstvom udelenym Zalobcom jeho pravnemu zastupcovi
zo dna 31. 05. 2021, zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb uzavretej medzi sporovymi stranami dra 22. 12.
2017, fotokdpiou obgianskeho preukazu Zalovaného, listinou o spracovani osobnych udajov Zalovaného
zo dfia 22. 12. 2017, potvrdenim zo dfia 11. 05. 2021, vypisu z Uverového uctu Zalovaného, oznadmenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 18. 10. 2018 aj s doru€enkou (Zalovany listinnu zasielku
prevzal dia 22. 10. 2018), vypisom z obchodného registra Zalobcu, €iastoénym spatvzatim Zaloby zo
dria 09. 07. 2021, platobnym rozkazom tunajSiemu sudu €. k. 16Csp/5/2021-48 zo dia 30. 07. 2021,
odpovedou Okresného riaditelstva PZ Rimavska Sobota zo dia 21. 10. 2021, uznesenim tunajSieho
sudu €. k. 16Csp/5/2021-58 zo diia 03. 11. 2021, uznesenim tunajSieho sudu &. k. 16Csp/5/2021-60
zo diia 03. 11. 2021, ako aj vysledkami lustracie Zalovaného v Socialnej poistovni, Registri obyvatelov,
Agende obdianskych preukazov a v ZVJS, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

19) Sud v danej veci posudil, Ze sa v pripade sporovych stran jedna o spotrebitelsky vztah, pri¢om
z predlozenej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere je zrejmé, Ze Zalobca v pravnom vztahu zaloZzenom
predmetnou zmluvou vystupuje voci Zalovanému ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje Uvery. Na strane druhej tohto zmluvného vztahu vystupuje zalovany ako fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

20) Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je dodavatel osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



22) Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika je spotrebitel fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23) Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24) Podfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ku diiu uzavretia
zmluvy (dalej iba ako ,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa na ucely
tohto zakona rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25) Sud mal v danom spore nepochybne za preukazané, Zze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik
uzavreli diia 22. 12. 2017 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty podla
Zakon o spotrebitel'skych uveroch v plathom zneni a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
podla zakona &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach v plathom zneni. Jedna sa o spotrebitelsku
zmluvu na ktoru sa vztahuju zakonné ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&. zakonnika, nakoflko ju uzatvoril
Zalobca ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany ako fyzicka
osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Predmetom
daného sudneho sporu su naroky Zalobcu zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere. Zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere obsahuje podla preskimania sudu vSetky naleZitosti upravené
v zakonnom ustanoveni § 9 Zakon o spotrebitel'skych Uveroch v plathom zneni. VySku Uverového
ramca si zmluvné strany dojednali na 5.000,- Eur, vySku mesacnej splatky na min. 3 % z aktualne;j
vySKky uverového ramca, splatnost mesacnej splatky na 10. defi v mesiaci, vySku urokovej sadzby na
24 % p. a., RPMN ¢&ini 26,81 %, odplata 24 %, splatnost 1. mesacnej splatky v 10. de” v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Cerpanie revolvingového uUveru, vySka prvého
Cerpania revolvingového uveru 608,-Eur. Sporové strany si dalej dojednali komplexny balik poistenia
(poplatok za poistenie 5,29 %), celkova Ciastka k zaplateniu podla predpokladov pre vypocet RPMN
bola dohodnuta vo vyske 737,52 Eur.

26) Na zaklade uzavretej zmluvy bola Zalovanému poskytnutd podla potvrdenia o odfinancovani
pefiaznych prostriedkov zo diia 11. 05. 2021 suma 677,96 Eur. Zalovany podla vypisu z Gverového Gétu
doteraz na aver uhradil sumu 59,02 Eur. DIZna ¢iastka ku driu 15. 10. 2018 podla uvedeného vypisu
¢ini 652,81 Eur istiny, 100,34 Eur urokov, poistného a poplatkov a 18,- Eur ako nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky, spolu teda sumu 771,15 Eur.

27) Podra predloZeného vypisu z Gverového Gétu Zalovany Uver riadne nesplécal. Zalobca preto podla
Casti 7 bodu 7.1 Zmluvy v zmysle ktorého ,ak klient nesplaca uver riadne a vcas, je banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a
poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru uréi v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti“ oznamil
Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru ku driu 16. 10. 2018, ku ktorého
dfiu sa stal jeho zavazok splatny v celom rozsahu a vyzval ho na uhradu diZznej sumy vo vyske
771,15 Eur. Zalovany aj napriek tomu z tejto &iastky ni¢ neuhradil. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel
a zalovaného zaviazal, aby Zalovanému zaplatil sumu 753,15 Eur (pozostavajucu zo zvysku diZznej
uverovej istiny vo vy8ke 652,81 Eur, z diZznych urokov z Uveru vo vySke 93,13 Eur a z dlZného poistného
vo vyske 7,21 Eur).

28) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zneni uginnom ku dfu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29) KedZe v konani bolo preukazané, Ze zalovany sa dostal so sumou 753,15 Eur do omeS$kania, priznal
sud Zalobcovi aj zakonny urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy od 17. 10. 2018 do
zaplatenia, teda odo diia nasledujticeho po zosplatneni tveru. Urok z ome$kania ma povahu sankcie
za omeskanie dlznika so splnenim zavazku a plati sa popri samotnom dlZznom plneni stanovenym
percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dIZnik v omeskani, teda ktor eSte nezaplatil. Sud o vyske urokov z



omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z. z. v plathom zneni, podla
ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim periazného dlhu, pri€om zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku diiu  17. 10. 2018 bola 0,00 %.

30) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

32) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla vySSie citovaného zakonného ustanovenia
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a nahradu trov konania uspesnejSiemu Zalobcovi proti
neuspesnejSiemu Zalovanému kratil v zavislosti od pomeru Uspechu a neuspechu Zalobcu vo veci.
Zalobca zobral Zalobu spét v rozsahu sumy 18,- Eur, pokiafl lo o uplathovanu istinu, ¢o predstavuje
2,33 % pdvodne uplatiiovanej sumy na istine. Zalobcovi priznana suma na istine predstavuje 97,67 %
pdvodne uplatnenej sumy na istine. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje potom rozdiel medzi ispechom
a neuspechom, Cize predstavuje 95,34 % celkovo uplatnenej sumy a v takomto rozsahu sud Zalobcovi
proti Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



