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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: O. 1., O..
XXXXXXXX, V. V. XXXXIX, XXX XX L.,

pravne zastupeny: JUDr. Ernest Vokal, so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1/ U..
U. I, O.. XXX XXXX, V. E. O. X. XXX, XXX XX E. O. X., pravne zastupeny JUDr. Martina Kozarova
Jencova, advokatka, so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, 2/ Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 o uréenie, Ze zaloZné pravo na nehnutelnost
neexistuje takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana v 1.rade ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovana v 2.rade ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 10.3.2021 sa zalobkyfia doméahala oproti Zalovanym uréenia, Ze zélozné
pravo zalovaného v 2.rade zriadené na rodinny dom so su. €. XXX, v podiele 1, zapisanom na LV
€. XXXX, k. u. E. O. X,, vo vlastnictve Zalobkyne neexistuje, zaroven Ziadala priznat’ aj nahradu trov
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu so sup. &. XXX,
v podiele 1, spolu so Zalovanou v 1.rade, zapisanom na LV €. XXXX, k. u. E. O. X.. Konstatovala, Zze po
zapise vlastnickeho prava jej pravneho predchodcu na predmetnu nehnutelnost sa zacalo katastralne
konanie €. J. XXX-XX/XXXX-M. odvolacie konanie vedené pod sp. zn. J. XX/XXXX/LUS/ a na jej podiel
bola zapisana tarcha vo forme zaloZného prava zo zmluvy medzi Zalovanou v 1.rade ako zaloZznym
diZnikom a Zalovanou v 2.rade ako zaloznym veriteflom, €o vyplyva z LV. DAvodila, Ze zaloZznu zmluvu jej
pravny predchodca (otec - L. I.) nevidel, nemal v umysle svoj podiel zaloZit, nebol u¢astnikom zalozne;j
zmluvy a nikdy nedal suhlas a to nie len pisomny, ale ani konkludentny na zaloZenie nehnutefnosti
aj v jeho vlastnictve. Uviedla, Ze zaloZné pravo na nehnutelnost, teraz vo vlastnictve Zalobkyne, bolo
zriadené po tom, ¢o medzi jej otcom a Zalovanou v 1.rade sa rozpadol vztah a neZili v spolognej
domacnosti. V priebehu celého spravneho konania zalovana v 1.rade uvadzala, Zze zalozna zmluva
bola uzavreta v ¢ase, ked bola vylu€nou vlastniCkou. Poukazala na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.
19C/11/2014 medzi Zalobcom L. |. a Zalovanou U. I., ktorym bol pravny predchodca Zalobkyne uréeny
za podielového spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti.



2. K Zalobe sa pisomnym podanim zo dfia 28.4.2021 vyjadril Zalovany v 2.rade, ktory uviedol, Ze
dfia 25.7.2013 bola medzi bankou (zalovany v 2.rade) a pani |. (zalovany v 1.rade) uzatvorena
tverova zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXXX za u€elom zabezpec€enia pohladavok banky suvisiacich
s uvedenou uverovou zmluvou, bola medzi bankou a pani I. uzatvorena dalSia zmluva a to zmluva
o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok €. XXXXXXXXXXXXXXXX, pricom tato zmluva o
zriadeni zalozného prava bola rovnako uzatvorena 25.7.2013. Zalovany v 2.rade dalej konstatoval,
Ze pred uzatvorenim Uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava bol ako vyluény vlastnik
nehnutefnosti a teda vlastnik o vefkosti vlastnickeho podielu 1/1 k celku evidovana vylu¢ne pani .,
t. j. Zalovana v 1.rade, teda zaloZné pravo bolo v prospech banky zriadené na cely vlastnicky podiel
pani |. k nehnutefnostiam. Zalovany v 2.rade dalej konstatoval, Ze banka a pani |. uzatvorili zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava v dobrej viere, Ze tato bude platit’ v rozsahu v akom si ju zmluvné strany
dojednali. Zalovany v 2.rade dalej konstatoval, Ze banka eviduje existenciu Zalobkyfou oznageného
sudneho konania vedeného na OS PO sp. zn. 19C/11/2014, avSak zo samotného znenia sp. zn. vyplyva,
Ze toto bolo za¢até niekedy v roku 2014, t. j. po tom ako bola uzatvorena zmluva o Uvere a zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech banky. Zalovany v 2.rade dalej poukazal na
to, Ze aj napriek tomu, Ze pani |. podala navrh na opravu chyby v katastralnom operate uz v roku 2018
pravoplatné rozhodnutie vydal Okresny urad PreSov az v roku 2021 - rozhodnutie €. J. XX/XXXX/LUS
zo dia 11.1.2021, ktorym navrhu pani |. vyhovel v celom rozsahu. Zastaval nazor, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava je platna, zalozné pravo bolo zapisané v sulade s pravnymi predpismi SR a toto existuje
a trva.

3. K Zalobe sa pisomnym podanim zo dia 25.5.2021 vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovana v 1.rade, ktora uviedla, Ze Zalobkyna je povinna odbvodnit existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni neexistencie zalozného prava. Rovnako ako Zalovany v 2.rade zdéraznila, Ze dna
25.7.2013 uzavrela so Zalovanym v 2.rade zmluvu o zriadeni zalozného prava predmetom, ktorej
bolo zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti v tom &ase zapisané na LV & XXX, k. u. E.
O. X., pricom v Case uzatvorenia zaloZnej zmluvy bola Zalovana v 1.rade evidovana ako vyluéna
vlastni¢ka v8etkych nehnutelnosti. Konstatovala, Ze rozsudkom OS PO sp. zn. 19C/11/2014 zo diia
21.4.2015 bolo rozhodnuté tak, Ze predmetny rodinny dom so sup. €. XXX, k. u. E. O. X., patri do
podielového spoluvlastnictva Zalovanej v 1.rade a pravneho predchodcu Zalobkyne v podiele kazdy
po 1. V oddvodneni tohto rozsudku je konstatované, Ze v €asti tiarch na LV €. XXX je zavkladovand
pod X. XXXX/XX zmluva o zriadeni zaloZzného prava pre Prima banku Slovensko, a.s.. Darovacou
zmluvou uzatvorenou medzi darcom L. I. a obdarovanou O. |. doSlo k prevodu podielu k domu na
Zalobkyfu. Zalovana v 1.rade dalej konstatovala, Ze v danom pripade z&lozné pravo v prospech
Zalovanej v 2.rade k celej nehnutelnosti riadne vzniklo v sulade so zdkonom, kedZe v tom €ase bola
Zalovana v 1.rade evidovana ako vyluéna vlastnicka celej nehnutelnosti a teda mala opravnenie s celou
nehnutefnostou nakladat. Nasledné uréenie spoluvlastnickeho podielu pravneho predchodcu Zalobkyne
sudom nemohlo ovplyvnit' existenciu zaloZzného prava, pri€¢om darovanim spoluvlastnickeho podielu
pravneho predchodcu Zalobkyne preslo zalozné pravo na Zalobkyhu. Navrhla preto Zalobu zamietnut.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa pisomnym podanim zo dfia 28.5.2021 vyjadrila prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalobkyra, ktora uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem je dany samotnou skuto¢nostou, Ze
na nehnutelnosti v jej podielovom vlastnictve je zapisané zalozné pravo, ktoré nikdy na tento podiel
nevzniklo a teda rozsudkom sudu dbjde k vymazu zalozného prava €o podstatne ovplyvni jej pravne
postavenie ako vlastnika. Uviedla, Ze Zalovana v 1.rade nebola dobromyselna, kedze vedela, Ze nie
je vyluénou vlastnic¢kou rodinného domu, pricom k vzniku zaloZzného prava na rodinny dom doslo v
Case, ked zalovana v 1.rade a pravny predchodca Zalobkyne uz spolu nezili. Poukazala na to, Ze z
vypovede svedkyne K. |. v konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 19C/11/2014 vyplynulo,
Ze Zalobca nechcel byt zapisany na LV k domu, nakofko sa vyjadril, Ze nemdze mat dom, lebo ma
exekucie. Dalej zalobkyfa poukazala na svoj nazor, Ze do$lo k porudeniu zasady ,,nemo plus iuris®,
kedZe Zalovana v 1.rade nikdy nebola vylu€nou viastniC¢kou nehnutelnosti a nikdy nemala opravnenie s
celou nehnutelnostou nakladat. Navrhla preto zalobe vyhoviet' a v pripade Uspechu jej priznat ndhradu
trov konania.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomnym podanim zo dria 10.6.2021 vyjadrila Zalovana v 2.rade,
ktora uviedla, Ze banka v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a v ¢ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni
zalozného prava (obe zo diia 25.7.2013) nedisponovala akymikolvek informaciami, alebo dékazmi z
obsahu, ktorych by vyplyvalo €o i len podozrenie z nespravnosti zapisu v osobe vlastnika rodinného



domu vedenom na prisluSnom LV. Podfla banky z ni€oho nevyplyvala vedomost' pani |. o podielovom
spoluvlastnictve rodinného domu a Zalobkyha doposial nepredloZila dokaz, ktory by tento jej nazor
potvrdzoval, prave naopak, z tvrdenia prdvneho predchodcu Zalobkyne vyplyva vofa predmetny rodinny
dom nevlastnit z dévodu, Ze mal pravny predchodca Zalobkyne exekucie. Po nadobudnuti vlastnickeho
prava k rodinnému domu Zalovana v 1.rade jednala a konala ako jeho vyluény vlastnik.

6. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomnym podanim zo diia 30.8.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu
vyjadrila Zalovana v 1.rade, ktora uviedla, Ze samotna Zzalobkyfia uvadza, Ze jej pravny predchodca
sa vyjadril, Ze nechce byt zapisany na LV, pretoZe ma exekucie. Zalobkyfia nemala dévod tato jeho
vblu akokolvek spochybriovat’ a preto nemozno tvrdit, Zeby Zalovana v 1.rade si mala byt vedoma
toho, Ze dom je v podielovom spoluvlastnictve, ked samotny pravny predchodca Zalobkyne sa vyjadril,
Ze nim nechce byt. Zalovana v 1.rade bola v tom &ase evidovana ako vyluéna vlastni¢ka predmetnej
nehnutelnosti a ako taka aj uzatvorila zaloznd zmluvu so Zalovanou v 2.rade, pri€om obe Zalované konali
v dobrej viere. Poukazala na to, Ze pravny predchodca Zalobkyne nechcel byt zapisany na LV kvéli
exekuciam a nejde v danom pripade o situaciu, Zeby pravny predchodca Zalobkyne dodato¢ne zistil, Ze
mu patri spoluvlastnicky podiel, kedZe v ¢ase vystavby domu mal moznost byt zapisany ako podielovy
spoluvlastnik ale vyslovne to odmietol, o potvrdila aj samotna Zalobkyfa. Vzhladom na uvedené navrhla
Zalobu zamietnut.

7. Pisomnym podanim zo dna 22.10.2021 sa eSte k Zalobe a k vyjadreniam Zaloby prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadrila zalovana v 2.rade, ktora uviedla, ze zaloznym pravom bola zabezpecena
navratnost poskytnutych pefaznych prostriedkov Zalovanej v 1.rade, dévodne sa spoliehajuc na
hodnovernost udajov katastra nehnutelnosti. Zalovana v 1.rade vyhlasila, Ze zaloh nie je zataZeny
tarchami ani inymi pravami tretich osdb, priCom pokial sa Zalobkyfa za danych okolnosti dovolava
neexistencie zadloZzného prava je nevyhnutné zvazit poskytnutie ochrany pravam Zalovaného v 2.rade
nadobudnutym v dobrej viere. Vzhladom na prezentované skuto¢nosti sa Zalovana v 2.rade domaha,
aby sud Zalobu zamietol.

8. Pisomnym podanim zo dha 7.12.2021 sa eSte k veci vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalobkyha, ktora uviedla, Ze ochrana dobrej viery, na ktoru sa odvolava zalozny veritel sved¢&i rovnako
Zalobkyni, resp. jej prdvnemu predchodcovi ako dobromyselnému vlastnikovi, ktory nikdy nemal
zaujem dat svoj majetok ako zaloh. Konstatovala, Ze Zalovana v 1.rade je nepochybne podielovou
spoluvlastniC¢kou na rodinnom dome a vylu¢nou k pozemku, na ktorom je dom postaveny, ktorych
cena v suhrne méze byt odhadom 200.000 eur, priCom zabezpefena pohladavka predstavovala v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy vySku 38.000 eur, pricom pohladavka sa €iastoénym plnenim splatok
ponizila na neznamu sumu, pricom v8etko uvedené je potrebné skiumat' v zmysle zasady proporcionality.
Navrhla Zalobe vyhoviet a uplatnila si nahradu trov konania.

9. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom svedka Zalovanej v 1. Rade a listinnymi dokazmi
precitanim obsahu celého spisu konstatovanim, ze na €. |. 1 a nasl. sa nachadza samotna zaloba, na €.
l. 4 je vypis z LV &. XXXX, k. . E. O. X., na &. . 17 je vyjadrenie Zalovaného v 2.rade k Zalobe, na €. |.
20 je averova zmluva medzi Zalovanym v 2.rade a Zalovanym v 1.rade zo dfia 25.7.2013, na &. I. 22 a
nasl. je zmluva o zriadeni zdloZného prava na nehnutelny majetok vyplyvajuci zo skor uvedenej zmluvy,
na €. I. 24 je vypis LV &. XXXX, k. u. E. O. X, na €. |. 33 je vyjadrenie Zalovanej v 1.rade k Zalobe, na €.
I. 36 a nasl. je vyjadrenie Zalobu k vyjadreniam Zalovanych, na €. |. 38 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného
v 2.rade k vyjadreniu zalobcu, na &. |. 43 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného v 1. rade, na &. . 51 a nasl. je
fotokdpia vkladového konania X.-XXXX/XXXX, na €. |. 55 je rozhodnutie Spravy katastra PreSov, odbor
katastralnych konani €. vkladu X. XXXX/XXXX zo dha 27.8.2013, na €. |. 58 sa nachadza rozhodnutia
OU PO, katastralny odbor &. J. XXX-XX/XXXX-M. zo dfia 2.9.2020, ktorym bolo vyhovené Ziadosti o
opravu Udajov v katastri zo strany Zalovanej v 1.rade, na &. |. 65 a nasl. je rozhodnutie OU PO odbor
opravnych prostriedkov €. J. XX/XXXX/LUS zo drfia 11.1.2021, ktorym bolo potvrdené vys3ie uvedené
rozhodnutie OU PO katastralneho odboru &. J. XXX-XX/XXXX-M., na &. |. 109 a nasl. je vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovaného v 2.rade k veci samej. Dalej sid oboznamuje zo spisu tunajsieho stdu
19C/11/2014 vo veci ur€enia vlastnickeho prava Zalobcu L. I., Zalovanej v U. |. rozsudok tunajsieho sudu
€. k. 19C/11/2014-126 zo diia 21.4.2015, pri€om zistil tento skutkovy stav:

10. Dnia 25.7.2013 bola medzi Zalovanou v 2.rade (banka) a Zalovanou v 1.rade (klient) uzatvorena
tverova zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXXX s tym, Ze vySka uveru bola 38.000 eur s dobou fixacie 3 roky,



splatnost’ uveru 31 rokov odo dha podpisu Uverovej zmluvy a s mesacnou vySkou anuitnej splatky vo
vySke 166,14 eur splathou mesacne k 25.diAu kalendarneho mesiaca.

11. V rovnaky den, t. j. 25.7.2013 bola medzi Zalovanou v 2.rade ako zaloZnym veritelom a Zalovanou
v 1.rade ako dIZznikom uzatvorena zmluva o zriadeni zdloZného pradva na nehnutefny majetok &.
XXXXXXXXXXXXXXXX s tym, Ze zalozné pravo sa zriadilo na nehnutefny majetok nachadzajici sa v
okrese P, obec E. O. X., k. U. E. O. X,, zapisanej na LV &. XXX, kde vlastnicky podiel zéloZcu (dIZznika)
je 1/1. PriCom rovnaky vlastnicky podiel 1/1 je vo vztahu k pozemkom ako aj vo vztahu k rodinnému
domu so sup. €. XXX na pozemku parc. & XXX/X.

12. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 19C/11/2014-126 zo dia 21.4.2015 v pravnej veci Zalobcu L. I.
(pravny predchodca sucasnej Zalobkyne) proti Zalovanej U. I. (v su¢asnom konani Zalovana v 1.rade) o
uréenie vlastnickeho prava sud rozhodol tak, Ze Zalobca a Zalovana Zalobca a Zalovana su podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu v obci E. O. X. zapisaného na LV & XXX, sup. & XXX, stojaceho na
parcele €. XXX/X, kat. uz. E. O. X,, a to kazdy v 1. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.6.2016.

13. Rozhodnutim Spravy katastra PreSov, odbor katastralnych konani zo dna 27.8.2013 vyplyva, Ze bol
povoleny vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam v k. U. E. O. X. a to tam
Specifikovanych pozemkov ako aj stavby so sup. €. XXX, na pozemok CKN s parc. €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 165 m2 v prospech Prima banky Slovensko, a.s. (Zalovany v 2.rade) v
podiele 1/1, na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ¢ XXXXX uzavretej medzi u€astnikmi Prima
banka Slovensko, a.s. ako zaloznym veritefom a U. |. ako z&lozcom. C. vkladu je oznagené X. XXXX/
XX (€ . 1. 55 spisu).

14. Rozhodnutim Okresného uradu PreSov, katastralny odbor €. J. XXX-XX/XXXX-M. z 2.9.2020 bolo
vyhovené Ziadosti U. I. (Zalovana v 1.rade) a boli opravené udaje katastra tak, Ze na LV &. XXXX, v k. u.
E. O. X,, v Casti C - tarchy bola zapisana zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok &.
XXXXX pre Prima banku Slovensko, a.s. k stavbe rodinny dom so sup. ¢. XXX, stojaci na parcele CKN
XXX/X vo vlastnickom prave v €asti B vlastnici pod bodmi 1. O. |, E.. . v podiele 1a 2. U. |, E.. . v
podiele 1 s tym, Ze su€asne bol opraveny Udaja katastra tak, Ze v subore popisnych informacii katastra
nehnutelnosti na LV €. XXX, k. 0. E. O. X., v €asti C - tarchy v texte zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na
nehnutefny majetok €. XXXXX pre Prima banku Slovensko, a.s. vypusta zapis stavby rodinného domu
sup. €. XXX, stojace na parcele CKN XXX/X a po oprave bude nasledovny text zalozného prava: ,,X.
XXXIXXXX- zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok &. XXXXX pre Prima banku
Slovensko, a.s. zo dfia 25.7.2013 na parcely CKN XXX/X, CKN XXX/X a CKN XXX.

15. Rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov €. J. XX/XXXX/LUS zo dna
11.1.2021 bolo zamietnuté odvolanie O. I. (Zalobkyha v tomto konani) a rozhodnutia Okresného uradu
PreSov, katastralneho odboru €. J. XXX-XX/XXXX-M. zo dfia 2.9.2020 bolo potvrdené, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 1.2.2021.

16. Na pojednavani konanom 9.12.2021 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Ziada, aby sud urgil, Ze
zalozné pravo na rodinny dom, ktory je predmetom resp. na ktory bolo zriadené zaloZné pravo vo vztahu
k Zalobkyni neexistuje. Navrhol vzhfadom na uvedené Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, v pripade
uspechu si uplatnil nahradu trov konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

17. Na tomto pojednavani svedok L. I. vypovedal, Zze v roku 2008 kupili s byvalou druzkou (Zzalovana v
1. rade) rodinny dom a spolu so synmi z predchadzajuceho vztahu tento rodinny dom zrekonStruovali.
Kolaudacia bola v roku 2012, v roku 2013 doSlo k rozpadu vztahu svedka so zalovanou v 1. rade, v
auguste 2013 odisla dnes uz byvala druzka spolu s maloletymi detmi do Rakuska. O Uvere na rodinny
dom svedka neinformovala, ani o tom ni€ nevedel, Ze je rodinny dom zataZeny a chcel by, aby tarcha
uz nebola uvedena na tomto rodinnom dome vo vztahu k jeho dcére, ktora je aktualne Zalobkyria. Nebol
ako spoluvlastnik domu uvedeny, pretoZe mal nejaké exekucie a nechcel, aby z toho boli problémy.

18. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy o
zriadeni zalozného prava bola Zalovana v 1.rade evidovana na LV ako vylu¢na vlastni¢ka predmetného
rodinného domu. Uviedla dalej, Ze otec Zalobkyne tvrdil, Ze nema zaujem byt vlastnikom rodinného
domu a vlastnickeho prava sa domahal az po rozpade vztahu so zalovanou v 1.rade. Uviedla, ze vacsia



ochrana by mala byt poskytnuta dobromyselnému nadobudatelovi, teda v tomto pripade Zalovanej v
1.rade, resp. aj v 2.rade, vo vztahu k tomuto zaloznému pravu. Poukazala aj na princip pravnej istoty a
zaverom poukazala na to, Ze z Uveru sa pini, teda Zalovana v 1.rade tento Uver splaca, ak by sa aj neplnil
tak Zalobkyrna by mala pravo pozadovat nahradu od Zalovanej v 1.rade, ¢im je de facto spochybneny aj
naliehavy pravny zaujem. Navrhla preto Zalobu zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnila ndhradu trov
konania, nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

19. Na tomto pojednavani pravny zalovana v 1. rade vypovedala, Ze sama kupovala byt na F., 2,5-izbovy,
ktory sa prerobil, Zila v fiom so svojim vtedajSim druhom, dnes svedkom na pojednavani, nasledne tento
byt predala a na popud byvalého druha kupila rodinny dom. Jej v tom &ase druh sa nezaujimal o to odkiafl
berie peniaze. Uver zobrala v juli 2013 preto, aby refinancovala tver z januara 2013 a zo zvy$ku pefiazi
uhradila niektoré dalSie Uverové vztahy, napr. kreditné karty, ktoré mala na Slovensku, aby za sebou
nezanechala dlhy. VtedajSi druh ani nechcel byt zapisany, nakolko sa o tieto veci nezaujimal a opatovne
zdéraznila, Zze tak ako kupila sama 2,5-izbovy byt na F., ked sa predal, tak nasledne aj sama kupila
rodinny dom a v podstate v tom €ase Zivila rodinu, nakofko bol jej byvaly druh 2 roky nezamestnany.

20. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze navrhuje neposkytnut ochranu
Zalobkyni, a to z dévodu, Ze ochrana dobromyselného nadobudatela prava pri vazeni konkurencie
prav Zalobkyne voc&i nadobudatelovi zaloZzného prava je v nepomere a dbsledok konania Zalobkyne,
resp. jej pravneho predchodcu neméze byt na tarchu dobromyselnému nadobudateflovi v tomto pripade
Zalovanej v 2.rade, teda banke. Konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobkyne stupoval do vztahov o
rekonstrukciach, aviak nebol dobromyselny vo vztahu k tomu, Ze z dévodu, aby poSkodil veritelov, resp.
aby ich ukratil, nemohol byt vedeny ani na LV k predmetnému rodinnému domu, nakolko nanho boli
vedené exekulcie a teda takto sa chcel vyhnat plneniu svojich zavazkov. Poukazal na to, Ze oslabenie
prav Zalovaného v 2.rade na uspokojenie pohladavky by bolo vtedy, ak by bolo Zalobe vyhovené. Banka
vychadzala z udajov, ktoré boli uvedené v katastri a ide o evidenciu vedenu Statom, tzn. teda Ze bola
Zalovana v 1.rade vedend ako vyluéna vlastnicka predmetnej nehnutelnosti. Zadverom este uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobkyne sa ako v pdvodnom konani aj tentokrat spraval ucelovo a ide len o
snahu oslabit’ prava Zalovaného v 2.rade. Navrhol preto Zalobu zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnil
nahradu trov konania a vo vztahu k doplneniu dokazovania navrhol bud’ konanie prerusit, alebo odrogit
za UCelom predlozZenia pdvodnej Uverovej zmluvy z januara 2013, uzatvorenej medzi Zalovanou v 1.rade
a zalovanou v 2.rade.

21. Sud prvej inStancie na zaklade vy$Sie zisteného skutkového stavu pravne uzatvara:

22. Podla ¢&l. 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje.

23. Podla &l. 20 ods. 3 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

24. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

25. Podla § 151a OZ zalozné pravo sluzi na zabezpedenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&€as splnena.

26. Podla § 151b ods. 1-4 OZ zé&lozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva
o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo
vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka,
ktora sa zaloZznym pravom zabezpecuje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa uréi najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje
hodnotu zabezpedenej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava uréeny



jednotlivo, ¢o sa tyka mnoZzstva a druhu alebo inym sp6sobom tak, aby kedykolvek pocas trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urdit’.

27. Podla § 151c ods. 1-3 OZ zaloznym pravom mozno zabezpedit pefiazni pohladavku, ako aj
nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitad alebo kedykolvek polas trvania zalozného prava
urCitefna. ZaloZznym pravom mozno zabezpedit’ aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej
vznik zavisi od splnenia podmienky. Zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky
zabezpeclenej zaloZznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ind zmenu v
osobe opravnenej zo zabezpedenej pohfadavky.

28. Podla § 151e ods. 2 OZ zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zadkon3c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201> neustanovuje inak.

29. Podla § 151md ods. 1 OZ zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v8etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urCuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

30. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

31. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych ustanoveni sud prvej
inStancie konstatuje, Ze Zalobu je nutné zamietnut, priCom sa riadil nasledujucimi uvahami.

32. Zalozné pravo je v podmienkach trhového hospodarstva vyznamnym a velmi frekventovanym
vecnopravnym prostriedkom zabezpec€enia pohladavok a ich prisluSenstva. Z jeho akcesorickej povahy
vyplyva, Zze ako vedlajSi vztah pristupuje k pohladavke ako prostriedok na jej hmotnopravne a
procesnopravne posilnenie tym, ze na jeho zaklade je zalozny veritel opravneny uspokoijit svoju
pohladavku z predmetu zalozného prava (zalohu) v pripade, ak jeho pohladavka nie je riadne a v&as
splnena. Posilfiuje teda postavenie zaloZzného veritela a jeho istotu tak, Ze zabezpeduje, aby jeho naroky
z pohladavky boli uspokojené aj vtedy, ked obligaény diZznik nesplni pohladavku riadne a v¢as.

33. Z charakteru zalozného prava ako zabezpec€ovacieho institutu jednoznacne vyplyva, Ze na to, aby
bolo zalozné pravo pre veritela efektivne, hodnota predmetu zaloZného prava (t. j. hodnota z&lohu) musi
byt rovnaka alebo vysSia ako hodnota zabezpecéenej pohfadavky. Len v takomto pripade ma totiz veritel
istotu uspokojenia svojej pohladavky aj v pripade, Zze diZznik by dobrovolne neplnil ani len €iastoCne.

34.V tomto konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze Zalovana v 1. rade neuhradza svoju pohladavku
z uveru voci Zalovanej v 2. rade, ktora je viazana k predmetnej nehnutelnosti a zalozZnému pravu.

35. Je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi Zalovanou v 1.rade a Zalovanou v 2.rade
a rovnako tak zmluvy o zriadeni zaloZzného prava dha 25.7.2013 bola Zalovana v 1.rade vyluénou
vlastni¢kou ako pozemkov, tak aj predmetného rodinného domu.

36. Rovnako tak je nespornym, Ze rozsudok tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19C/11/2014
medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanou v 1.rade o urCenie vlastnickeho prava bolo



rozhodnuté, Ze pravny predchodca Zalobkyne a Zalovana v 1.rade su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného rodinného domu kazdy v podiele 1, priCom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
23.6.2016, t. j. takmer 3 roky po podpise zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava medzi
Zalovanou v 1.rade a Zalovanou v 2.rade.

37. Dalej je potrebné prisved¢it skutoénosti, Ze Zalovana v 2.rade vychadzala zo stavu uvedenom na
LV v ¢ase podpisu uverovej zmluvy ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava, kde v tom &ase bola
ako vyluénd vlastni¢ka rodinného domu vedené na LV Zalovana v 1.rade, a teda Zalovana v 2.rade sa
spoliehala na tato Statom vedenu evidenciu v katastri nehnutelnosti.

38. Z tvrdenia Zalovanych v 1.rade a 2.rade ako aj so suhlasného vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze
pbvodne sa k majetku (rodinnému domu pravny predchodca Zalobkyne) ako vtedajSi partner Zalovane;j
v 1.rade ani nehlasil, nakolko, ako sam uviedol v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
19C/11/2014, obaval sa pripadnych exekuénych konani vo vztahu k majetku, ktory by mal vo svojom
vlastnictve.

39.V danom pripade je teda podstatné zaoberat sa celkovou ¢asovou osou, pricom je nutné konstatovat,
Ze Okresny urad PreSov, katastralny odbor v administrativnych konaniach vedenych pod &. k. J. XXX-XX/
XXXXKr a potvrdzujucim rozhodnutim J. XX/XXXX/LUS len administrativne opravil udaj katastra tak, ze
zapisal do tiarch zmluvu o zriadeni zalozného prava. Podstatnym v tomto konani vSak bola ta skuto¢nost,
Ze v Case podpisu zmluvy o zriadeni zaloZného prava dia 25.7.2013 bola Zalovana v 1.rade vedena ako
vyluéna vlastni¢ka predmetného rodinného domu, na €om ni¢ nemeni ani ta skutoénost, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 19C/11/2014-126 z 21.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 23.6.2016, sa
podielovym spoluvlastnikom predmetného rodinného domu v podiele 1 stal pravny predchodca sucasne;j
Zalobkyne a vtedajsi partner Zalovanej v 1.rade.

40. Na tomto mieste je potrebné tiez konstatoval, Ze vlastnik nehnutelnosti ma pravo zriadit' zalozné
pravo na svoju nehnutefnost v rozsahu v ako disponuje predmetnou nehnutelnostou, pri¢om v danom
pripade bolo bez pochyby zrejmé, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava bola
vyluénou vlastni¢kou Zalovana v 1.rade €o sporné nebolo.

41. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' u¢astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

42. Okruh rozhodujucich skuto¢nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

43. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy bola ako vyluéna
vlastnicka rodinného domu vedena Zalovana v 1. rade, ako je uvedené vyssie. Z uvedeného vychadzala
v zmysle citovaného § 70 ods. 1 katastralneho zékona aj Zalovana v 2. rade ako dodavatel pozicky,
preto na strane Zalobkyne je mozné konstatovat’ absenciu unesenia dékazného bremena prave k tejto
skutoCnosti, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej nosna a taziskova.

44. Co sa tyka zamietnutia navrhu na doplnenie dokazovania vo vztahu k predloZeniu pévodnej Gverovej
zmluvy, ktora bola uzatvorena este pred zmluvou zo dia 25.7.2013 sud mal za to, Ze doplnenie
dokazovania v tomto smere ako to navrhoval zastupca Zalovaného v 2.rade by neprinieslo Ziadne
nové skuto&nosti, ktoré by boli zasadné pre meritérne rozhodnutie vo veci samej a iSlo by len o
neucelné dokazovanie, ktoré by malo maximalne tendenciu spdsobit’ prietahy v konani a nemalo by



vplyv na samotné meritérne rozhodnutie vo veci samej, preto bol tento navrh na dopinenie dokazovania
zamietnuty.

45. Vzhladom na vySSie uvedené dbvody sud prvej inStancie rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

46. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyfa nebola v konani Uspe$na, preto maju v konani uspesni
Zalovani v 1. a 2. rade vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania kazdy v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



