Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Ek/2545/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121418373

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Kocka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121418373.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: U. M., W.. XX XX.XXXX, M. F. F. XXXX/.,
XXX XX V.-L. T., prav. zast. : JUDr. Milo§ Kas&ak, advokat, so sidlom Kalingiakova 2729/10, 093 01
Vranov nad Toplou, proti povinnému: TITUS - POPRADSKA, s.r.0., so sidlom Popradska 64/F, 040 11
Kosice, ICO: 36607398, prav. zast.: PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom Kmetova 24, 040
01 Kosice, ICO: 36860930, o vymozenie 125.000,- Eur s prisl., vedenej u stidneho exekutora JUDT.
Denisy Reginacovej Mihalovej, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 34, 040 01 KoSice, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 13.07.2021 domahala od
povinného vymozenia 125.000,- Eur s prisl. na zaklade exeku&ného titulu- rozsudku Okresného sudu
KoSice Il, sp.zn. 20C/232/2016 zo dia 25.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
I, sp.zn. 6C0/153/2020 zo dna 18.05.2021.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sud dfia 03.08.2021 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Denisu Regina€ovu Mihalovl, so sidlom exekutorského uradu
Moyzesova 34, 040 01 KosSice.

3. Povinny podal u sudneho exekutora v zakonnej lehote navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol,
Ze ,uznesenim sp. zn. 20C/232/2016 zo dia 04.02.2020 Okresny sud KoSice Il. nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie, ktorym zriadil v prospech opravnenej zalozné pravo na nehnutefnostiach vo vlastnictve
povinného, ktoré su zapisané na LV €. 16353 vedenom pre kat. Uz. Terasa, obec: KoSice - Zapad,
okres: KoSice 2 a to: byt €. 20 na 4. poschodi, vo vchode 64/G, bytového domu Popradska 64/A, B,
C,D,E, F, G, H, I, J, T. stup. €. 2416, postaveného na pozemku na parcelach registra ,C* €. 4312/4, ¢.
4312/52 a €. 4312/53, v kat. Uz. Terasa na podiel povinného 1/1, v spoluvlastnickom podiele povinného
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisludenstve, o velkosti 6493/2972737
a v spoluvlastnickom podiele k pozemkom parcelam registra ,C“ €. 4312/4, €. 4312/52 a &. 4312/53
o velkosti 6493/2972737, na zabezpecCenie pohladavky opravnenej vo vySke 125.000,- EUR s prisl.
(dalej len ,uznesenie“). Uznesenie nebolo do dneSného dfia zruSené. Zriadené zalozné pravo je podla
nazoru povinného dévodom pre zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.
V zaujme adekvatnej ochrany povinného je neakceptovatelné, aby opravnena ako ,dominus litis* sa
nedomahala zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia, toto ponechala dalej trvat, a v exeku¢nom
konani sa domahala uspokojenia svojej pohlfadavky prikazanim pohladavky z uctu v banke. Takymto
konanim opravnenej vznika povinnému Skoda, ktoru si tymto voci opravnenej uplatiiuje a zapocitava s
pohladavkou opravnenej, ktora je predmetom tohto konania. Skoda povinného predstavuje najma usly
zisk, ktory povinny nemohol dosiahnut’ predajom tohto bytu z dévodu zriadeného zalozného prava®“.
Vzhladom na uvedené Ziadal exekuciu zastavit'.



4. K podaniu povinného sa vyjadrila aj opravnena, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasila.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

11. Exekucny sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vetky skutoénosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

12. Povinny vo svojom navrhu uviedol ako doévod na zastavenie exekucie zanik vymahaného naroku,
resp. jeho Casti na zaklade jednostranného zapoditania vzajomnych pohladavok. K uvedenému sud
uvadza, Ze pravne dbévody zaniku zavazkov su v8eobecne upravené v ustanoveniach § 559 az §
587 Obcianskeho zdkonnika, medzi ktoré nepochybne patri aj zapo itanie (§ 580 - 582). Zapocitanie
pohfadavok mézZe nastat dohodou (dvojstrannym pravnym ukonom) alebo jednostrannym pravnym



ukonom (kompenzacnym prejavom). Plati v8eobecné pravidlo, Ze ak pravna skuto¢nost’ spdsobujuca
zanik vymahaného naroku nastane po vzniku exeku€ného titulu, exekuény sud konanie podla § 61k
ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavi. Z uvedeného pravidla vSak existuje vynimka, zakotvena
v § 61e Exekuéného poriadku, kedy exekuény sud exekuciu nezastavi, ak po€as exekuéného konania
nastalo jednostranné zapoditanie nejudikovanej pohfadavky povinného (v danom pripade sud na tato
skuto€nost neprihliadne).

13. Predpokladom pre zastavenie exekucie z dévodu uplatnenia instititu zapocitania pohladavky
povinnym v navrhu na zastavenie exekucie je existencia pohladavky priznanej sudnym rozhodnutim,
pripadne dohoda uc€astnikov pravneho vztahu o vzajomnom zapocitani, pri€¢om v posudzovanom
pripade nedoSlo k splneniu ani jednej z uvedenych podmienok. Z navrhu povinného na zastavenie
exekucie mal sud za preukazané, Ze zapoc€itana pohfadavka povinného predstavuje Skodu (usly zisk),
ktory povinny nemohol dosiahnut predajom bytu z dévodu zriadeného zaloZzného prava, pri¢om vSak tato
udajna pohladavka nebola priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu. Medzi opravnenou a povinnym
teda nedoSlo k dohode o zapocitani (naopak opravnena vyslovne akukolvek pohfadavku povinného
voci jej osobe poprela), pricom kompenzacny prejav urobeny povinnym v navrhu na zastavenie poc¢as
exekuéného konania sa tyka nejudikovanej pohladavky, t.z. Ze sid na tuto skuto€nost v konani o
navrhu povinného na zastavenie exekucie neprihliadol. Rovnako sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze
z kompenzacéného prejavu povinného nie je zrejmé, v akej vySke si zapocitava svoju pohlfadavku vodi
opravnenej, ¢im nie su rovnako splnené hmotnopravne podmienky spocivajuce najma v dostatoénej
urcitosti pravneho ukonu.

14. Vzhfadom na uvedené sud o navrhu povinného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia. O trovach u&astnikov konania sud nerozhodoval, nakofko si ziadny z nich ich nahradu
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



